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51 Úvod
Nacházím se p?ed cílovou rovinou pomyslného maratonu, kterým je studium vysoké
školy. Celých p?t let jsem studovala fakultu ekonomickou, na které jsem m?la možnost
výb?ru z mnoha obor?. Zvolila jsem si regionální rozvoj, který m? zaujal svou
charakteristikou, kdy snoubí ekonomiku s dalšími v?dními disciplínami jako je nap?íklad
geografie, sociologie a rovn?ž i environmentalistika. Na první pohled by se mohlo zdát, že
ekonomie a životní prost?edí spolu p?íliš nesouvisí, vždy? ekonomika se zabývá zejména
otázkou financí a zvýšením blahobytu lidí. Omyl je však pravdou. Vždy? co znamená
samotný blahobyt? Jedná se o dostatek statk? pot?ebných k uspokojení pot?eb ?lov?ka.
Samoz?ejm? se m?že jednat o statky vytvo?ené ?lov?kem, jako nap?íklad auto, televize a jiné,
ale spadají zde i statky p?írodní jako voda, vzduch, p?da, zkrátka složky životního prost?edí.
Ekonomický sm?r, který se zabývá touto problematikou, je nazván environmentální
ekonomie.
Environmentální ekonomie tedy hledá zp?sob, jak p?írodní statky užívat, ale zárove? je
nezni?it. Zp?sob, jak dosáhnout trvale udržitelného rozvoje, kdy sou?asná generace myslí na
své potomky a zanechává p?írodní zdroje v takové podob? a hojnosti, aby je mohly užívat
i budoucí generace. Tento zp?sob existence vyžaduje moráln? zodpov?dný a zásadový p?ístup
od všech p?íslušník? lidského pokolení, což je utopie. Proto jsou zavád?na nes?etná
legislativní opat?ení a nástroje, která p?inášejí do této oblasti p?ehled a stanovují pravidla hry.
Jedním z t?chto nástroj? je pojišt?ní environmentálních rizik, kterým se budu v diplomové
práci zabývat.
Cílem diplomové práce je srovnání implementace Sm?rnice Rady 2004/35/ES,
o odpov?dnosti za ekologické škody a Sm?rnice Rady 96/82/ES Seveso II., o kontrole
nebezpe?í závažných havárií s p?ítomností nebezpe?ných látek do právních ?ád?? ?eské
a Slovenské republiky za ú?elem zjišt?ní p?ípadných odlišností, pozitiv a negativ v dané
oblasti. Dále provést analýzu trhu s pojišt?ním odpov?dnosti za škody v d?sledku závažných
havárií v ?eské a Slovenské republice se zam??ením na množství podnik? pojišt?ných
u daných pojiš?oven a vývoj dvou nejd?ležit?jších ukazatel?: limit? pojišt?ní a spoluú?asti.
Na základ? výsledk? analýzy dále vyvodit pat???ná stanoviska a doporu?ení.
6Teoretická ?ást diplomové práce, konkrétn? druhá kapitola, obsahuje základy
problematiky environmentálního pojišt?ní, v?etn? definicí souvisejících pojm?.
??etí kapitola pojednává o legislativním prost?edí v ?eské republice s návazností
na bakalá?skou práci a budou zde zmín?ny i p?íslušné zm?ny v této oblasti od doby vytvo?ení
bakalá?ské práce, konkrétn? p?ijetí zákona ?. 167/2008 Sb., o p?edcházení ekologické újm?
a  o  její  náprav?.  Dále  se  tato  kapitola  zabývá  legislativou  na  Slovensku,  kdy  je  tato
problematika ?ešena zákonem ?. 261/2002 Z.z., o prevencii závažných priemyselných havárií,
zákonem ?.  277/2005 Z.z., kterým se m?ní a dopl?uje zákon p?edchozí, a zákonem
?. 359/2007 Z.z., o prevencii a náprave environmentálnych škôd.
V kapitole ?tvrté je provedena analýza trhu pojišt?ní odpov?dnosti za škodu
v d?sledku závažné havárie v ?eské republice v letech 2003 až 2010. Analýza se týká
pojiš?oven, které daný produkt pojišt?ní nabízejí, konkrétn?? ?eská pojiš?ovna, Allianz,
Kooperativa, Generali a Chartis (d?íve AIG). Rovn?ž je provedena analýza trhu na Slovensku,
kdy se vzhledem ke složité dostupnosti dat zabývám situací aktuální. Zde jsou podniky
rozptýleny mezi v?tší množství pojiš?oven, kdy nejvýznamn?jší z hlediska po?tu podnik?
jsou Allianz, Chartis a UNIQA. Na trhu jsou rovn?ž výrazn? zapojeny i zahrani?ní
pojiš?ovny, blíže v podkapitole 4.4. ?tvrtá kapitola je dopln?na p?ípadovými studiemi
závažných havárií, které se staly na Slovensku v Košicích v podniku U.S. Steel Košice s.r.o.
a v Nováckych chemických závodoch v obci Nováky.
72 Základní pojmy a nástroje v pojiš?ovnictví
Vzhledem ke skute?nosti, že k porozum?ní problematiky je nezbytné správné
pochopení odborného výraziva a samotného jádra tématu, tato kapitola se bude zabývat
teoretickou ?ástí pojišt?ní environmentálních rizik, jejíž sou?ástí jsou definice pojm?
a vysv?tlení souvislostí.
Jelikož teorie je daná a nepodléhá p?ílišným zm?nám, budu se v této kapitole ?asto
odvolávat na svou bakalá?skou práci, na kterou touto diplomovou prací v podstat? navazuji.
2.1  Životní prost?edí ve vztahu k riziku
Definice životního prost?edí
Ministerstvo životního prost?edí uvádí definici pojmu životní prost?edí následující:“Systém
složený z p?írodních, um?lých a sociálních složek materiálního sv?ta, jež jsou nebo mohou být
s uvažovaným objektem ve stálé interakci. Je to vše, co vytvá?í podmínky existence organism?,
??etn???lov?ka a je p?edpokladem jejich dalšího vývoje.“ 1
Životní prost?edí (anglicky environment) je tedy vše, co nás obklopuje, v?etn? nás. Tento
souhrn statk? je rozd?len do sedmi složek:
- ovzduší, horniny, voda, organismy, p?da, energie, ekosystémy.
Všechny složky životního prost?edí jsou vzájemn? propojeny a dohromady dávají
vyvážený systém, který je schopen samostatné existence. Práv? naopak zásahem lidské ruky
v podob? ekologické havárie m?že být tento systém ohrožen, ?i nenávratn? poškozen. N?které
lidské ?innosti tak mohou být str?jci mnoha environmentálních rizik, které je možné
strukturovat do t?ech skupin rizikových faktor?:
- fyzikální (ionizující a neionizující zá?ení, vibrace, hluk, požár),
- chemické,
1 Definice životního prost?edí, Wikipedie Otev?ená Encyklopedie [online].  Poslední aktualizace 10. ?ervna
2010 Dostupné na Internetu: http://cs.wikipedia.org/wiki/Životní_prost?edí
8- biologické (mikroorganismy a jejich genetické modifikování, endoparazité atd.).
Definice rizika
Riziko dle dnešních výklad? vyjad?uje nebezpe?í vzniku škody, poškození, ztráty, ?i zni?ení,
??ípadn? nezdaru p?i podnikání, zatím co z hlediska pojiš?ovacího je riziko chápáno jako:
„Možnost, že s ur?itou pravd?podobností dojde k události, jež se liší od p?edpokládaného
stavu, ?i vývoje.“ 2
Riziko je sou?ástí všech forem lidského konání. Škody, které napln?ním rizika
vzniknou, mohou být jak na lidském život? a zdraví, tak na životním prost?edí, ?i mohou
zp?sobit           i zániky firem. Rizika m?žeme klasifikovat dle konkrétních hledisek do mnoha
kategorií, kdy jedním ze základních ?len?ní je podle míry ohrožení firmy:
- kritické riziko všechna ohrožení, kdy potenciální ztráty zp?sobí bankrot firmy,
- d?ležité riziko ohrožení, jehož potencionální ztráty naruší finan?ní toky a další provoz
si vyžádá, aby si firma p???ila finan?ní prost?edky,
- b?žné riziko je ohrožení, jehož potencionální ztráty mohou být pokryty firmou, aniž
by mohlo dojít k výrazn?jším problém?m s financováním.
Pokud známe rozsah potencionálního rizika vzniku škody, je nezbytné minimalizovat riziko
a jeho následky a to následujícími metodami:
- odstran?ním p???iny vzniku rizika,
- snížením nep?íznivých d?sledk? rizika (zde pat?í p?edevším diverzifikace rizika
a pojišt?ní) (viz. Schwarzová, 2008).
Jedním z mnoha druh? rizik je práv? již zmín?né riziko environmentální, které m?že mít za
následek poškození složek životního prost?edí. Možná rizika, jejich p?vody a následky
na životní prost?edí jsou klasifikovány níže.
Voda
- ??vod rizika m?že spo?ívat v nerovnom?rné regionální vybavenosti vodovody
a kanalizacemi, ?ímž vzniká nebezpe?í ohrožení:
o zdravotního stavu obyvatel,
o snížení kvality života obyvatel a atraktivity území,
2 SMEJKAL, V. a RAIS, K. ?ízení rizik ve firmách a jiných organizacích 2. vyd. Praha: Grada publishing, s.
2006. 300
9o snížení ekonomického vývoje a konkurenceschopnosti regionu,
- ??vod rizika spo?ívá v neút?šném stavu kanalizací a ?istíren odpadních vod,
- ??vod rizika spo?ívá v nár?stu cen vodného a sto?ného,
o ??sledkem je snížení spot?eby vody v domácnostech na hranici hygienického
minima, ?erpání vody ze studní neznámé kvality,
- ??vod rizika spo?ívá v ohrožení povodn?mi,
o následkem m?že být ohrožení zdraví a života lidí, ohrožení majetku lidí, státu a
obcí (viz. Roman?íková, 2008).
Ovzduší
Kvalita ovzduší je snižována p?edevším z následujících d?vod?:
- vysoké procento emisí zne?iš?ujících látek ze stacionárních i mobilních zdroj?,
- zvýšení produkce emisí v d?sledku ekonomických a pr?myslových ?inností
v návaznosti na zvýšení hospodá?ského r?stu,
- nízký podíl energie z obnovitelných zdroj?,
- nedodržení národních emisních limit?.
Odpadové hospodá?ství
Zde jsou hlavními p?vodci rizika tyto skute?nosti:
- vysoká produkce odpad? v pr?myslu,
- zvýšení množství komunálního odpadu na obyvatele,
- nízký stupe? recyklace odpadu,
- nízký stupe? t?íd?ní odpadu,
o což m?že mít za následek ohrožení zdraví živo?ich? a stavu životního prost?edí
v d?sledku p?ítomnosti nebezpe?ných odpad?.
Ochrana a regenerace krajiny a životního prost?edí
Zde je jako možný p?vodce rizika klasifikována zm?na vlastností krajiny v d?sledku ?innosti
?lov?ka, budování m?st a jiných faktor?.
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??které p?ípady možných rizik ohrožení životního prost?edí jsou definovány výše,
ovšem je také pot?eba znát míru potencionálního ohrožení. Zp?sob hodnocení a m??ení
environmentálních rizik je popsán v následující ?ásti práce.
Hodnocení environmentálního rizika a prevence
„Hodnocení environmentálního rizika p?edstavuje metodu, pomocí které se stanovuje
pravd?podobnost výskytu, ?i možnost výskytu nep?íznivých environmentálních ú?ink? vlivem
??sobení jednoho nebo více stresor?.“3
Environmentální riziko je hodnoceno na základ? p?edpokladu, že funkce ekosystému
je chrán?na p?i zachování biodiverzity, tzn. zachování minimáln? 95% druh?. Proces
hodnocení environmentálních rizik je založen na dvou ?ástech, hodnocení expozice
a hodnocení vlivu na životní prost?edí (dále jen ŽP). V této oblasti se dále vykonávají r?zné
výzkumné studie využívající statistických a multivaria?ních metod, jako nap?íklad korela?ní
a klastrová analýza.
Jak se tedy vyhnout možnému environmentálnímu riziku? M?žeme se pokusit snížit
pravd?podobnost vzniku rizika, ?i rovnou zamezit jeho vzniku mnoha preventivními
opat?eními. Prevence jako taková má dv? zásadní dimenze. Sociální a ekonomická dimenze,
které jsou spojeny s minimalizací vzniku škod na životním prost?edí. V systému prevence
vévodí snaha p?edcházet možnému riziku využitím technologií šetrných k životnímu
prost?edí. Jedná se o velice ú?innou, avšak nákladnou formu, kdy jsou od?erpávány finan?ní
zdroje firem, které by mohly být využity v jiných oblastech ekonomického rozvoje. Z toho
??vodu by nedílnou sou?ástí environmentální politiky m?la být i finan?ní pomoc
ekonomickým subjekt?m ve spojitosti s ochranou životního prost?edí, která vychází
z principu spole?ného b?emena (kdy životní prost?edí je statkem ve?ejným s kolektivním
vlastnictvím a odpov?dností). Státní finan?ní pomoc je limitována finan?ními zdroji
ze státního rozpo?tu a rozpo?tu územn?správních celk?, státních fond? a fond? Evropské
unie. Z toho d?vodu se jeví jako nejefektivn?jší ?ešení takové, kdy podnikatelská sféra je
nucena nést odpov?dnost za p?ípadné škody na ŽP a má povinnost hradit náklady na jejich
??ípadné odstran?ní a uvedení do p?vodního stavu.4
3 ROMAN?ÍKOVÁ, E. Enviromentálne riziká v SR a možnosti ich financovania. In  Sborník p?ísp?vk? ze 4.
mezinárodní v?decké konference VŠB – TU Ostrava, 11/ 2008, 339 s. ISBN 978-80-248-1846-7.
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2.2  Environmentální pojišt?ní
Definice pojmu pojišt?ní
Jelikož se v celé práci budeme zabývat zejména pojišt?ním, je na míst? jen krátce objasnit
a definovat význam samotného pojmu. Jedná se o „systém, kdy jednotlivci nebo právnické
osoby s cílem snížit nežádoucí dopad negativních událostí, platí poplatek pojiš?ovací
spole?nosti, která jim vyplácí plnou nebo ?áste?nou náhradu, jestliže k události dojde.“4
Existuje mnoho typ? pojišt?ní (nap?. poj. odpov?dnosti za škody, neživotní pojišt?ní
atd.), my se budeme blíže zabývat problematikou environmentálního pojišt?ní, jež se vztahuje
na rizika v rámci životního prost?edí, kde podle evropské Sm?rnice Rady 2004/35/ES,
o odpov?dnosti za ekologické škody (viz. kapitola 3) jsou zdrojem rizika nebezpe?né látky
nebo fyzická situace, které mají potenciál zp?sobit škodu na lidském zdraví a životním
prost?edí. Škoda m?že být zp?sobena nap?.:
- vznikem požáru,
- výbuchem,
- toxickým únikem,
- zamo?ením životního prost?edí,
- jiným nežádoucím projevem.
Definice environmentálního pojišt?ní
Jedná o pojišt?ní odpov?dnosti za škodu na životním prost?edí, což je „pojišt?ní, z n?hož
pojiš?ovna poskytne pojistné pln?ní v p?ípad? poškození ŽP r?znými druhy lidské ?innosti.“5
Povinnost tohoto náro?ného a pro pojiš?ovny rizikového pojišt?ní se odvíjí od implementace
Sm?rnice Rady 2004/35/ES, o odpov?dnosti za ekologické škody do ?eského právního ?ádu
schválením zákona ?. 167/2008 Sb., o p?edcházení ekologické újm? a o její náprav?, který
ukládá provozovateli povinnost finan?ního zajišt?ní pro p?ípad vzniku škody na ŽP
v d?sledku ?innosti provozovatele. Jedním ze zp?sob? krytí náklad? je již zmín?né pojišt?ní,
4 Definice pojmu pojišt?ní [online]. Pojišt?ní a ?lenové ?eské asociace pojiš?oven ?AP,  2007 [cit. 10. ?ervna
2010] Dostupné na Internetu: http://www.staf.cz/pojisteni/
5 SCHWARZOVÁ S., Pojišt?ní environmentálních rizik, bakalá?ská práce, Ostrava: VŠB-TU Ostrava,
Ekonomická fakulta, 2008.
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ovšem tato povinnost je odložena paragrafem ?. 14 s ú?inností až od 1.1. 2013 (viz následující
kapitola 3).
Princip a zásady
Hlavní zásadou environmentálního pojišt?ní je, že zne?iš?ovatel platí, tudíž je p?enesena
finan?ní odpov?dnost na provozovatele, který zp?sobil škodu na ŽP. Tato zásada je odvozena
od Sm?rnice Rady 2004/35/ES, o odpov?dnosti za ekologické škody. Principem je
koncentrace finan?ních prost?edk? na odstran?ní p?ípadných škod na ŽP prost?ednictvím
environmentálního pojišt?ní, kdy m?že sama pojiš?ovna zohlednit chování pojišt?nc? k ŽP
a prost?ednictvím systému bonus? a malus? m?že pojiš?ovna své pojišt?nce dále motivovat,
aby ke škodám nedocházelo.
Pojišt?ní ovšem nesnímá zodpov?dnost z provozovatele. P?i nedostate?ném pojišt?ní musí
zbylou ?ástku p?evyšující limit pln?ní uhradit sám provozovatel. Výše hodnoty limit?
pojistného pln?ní se odvíjí podle dosud prokázaných a do budoucna odhadovaných rizik,
podnik je tak rovn?ž motivován k jejich omezení.
??edm?t pojišt?ní
„Škody na životním prost?edí, které pojišt?ný zp?sobí (a je za n? dle zákona odpov?dný) t?etí
osob? nebo na ve?ejných statcích. Pojišt?ní se vztahuje i na p?idružené škody vyplývající
z provozní ?innosti, také na rizika spojená s p?írodními katastrofami a ekologickými d?sledky,
s dopravou, p?epravou nebezpe?ných látek, nakládání s odpady, s ochranou zdroj? pitné
vody, ochranou proti vzniku havárií za?ízení, staveb, s nedbalostními ?iny zam?stnanc?,
?i podnikatelskými aktivitami mající vztah k ochran? zdraví zam?stnanc? a odstra?ování
zdravotních d?sledk?, atd.“ 6
Nedostatky environmentálního pojišt?ní
Jedná se o pon?kud rizikový a složit? vy?íslitelný produkt, jelikož následky lidské ?innosti
na ŽP se ?asto projeví až po vícero letech a ?asto není znám ani jejich skute?ný rozsah.
Vy?íslení škod je tedy velmi náro?né a v n?kterých p?ípadech i nerealizovatelné.
6 SCHWARZOVÁ S., Pojišt?ní environmentálních rizik, bakalá?ská práce, Ostrava: VŠB-TU Ostrava,
Ekonomická fakulta, 2008.
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Definice ekologické újmy
Vzhledem k tomu, že zákon 167/2008 Sb., kterému se budu blíže v?novat v následující
kapitole, pojednává zejména o ekologické újm?, je nezbytné tento pojem rovn?ž definovat.
Dle zákona ?. 17/1992 Sb., o životním prost?edí byla ekologická újma definována jako:
„ztráta nebo oslabení p?irozených funkcí ekosystém?, vznikající poškozením jejich složek
nebo narušením vnit?ních vazeb a proces? v d?sledku lidské ?innosti“.7
Dle zákona 167/2008 Sb., o p?edcházení ekologické újm? a o její náprav? je definice
ekologické újmy následující: „Ekologickou újmou se rozumí nep?íznivá m??itelná zm?na
??írodního zdroje nebo m??itelné zhoršení jeho funkcí, která se m?že projevit p?ímo nebo
nep?ímo.“
Dále dle evropské sm?rnice 2004/35/ES a rovn?ž i zákona ?. 167/2008 Sb.,
o p?edcházení ekologické újm? a o její náprav?, který tuto sm?rnici zavádí do ?eské
legislativy, se EU omezuje pouze na t?i druhy ekologických škod:
- újma na biodiverzit? (na voln? žijících živo?iších a plan? rostoucích rostlinách), která
má nep?íznivý vliv na setrvání t?chto druh? ve stavu p?íznivém z hlediska jejich
ochrany,
- újma na vodách (na vodních zdrojích) je poškození s nep?íznivým vlivem na kvalitu,
?i kvantitu vod, ?i jejich ekologický potenciál,
- újma na p??? (každá kontaminace p?dy, která p?edstavuje významné riziko pro lidské
zdraví) (viz. Schwarzová, 2008).
Výjime?né p?ípady
Jedná se o situace, kdy je možné zprostit provozovatele odpov?dnosti za ekologickou újmu.
Zde spadají následující p?ípady:
- zp?sobení újmy ozbrojeným konfliktem,
- živelní událostí výjime?né a neodvratné povahy,
- ?innosti, na kterou se vztahuje ob?anskoprávní odpov?dnost,
- jaderné škody podle atomového zákona,
- ?innosti, jejichž ú?elem je zajiš?ování obrany ?eské republiky nebo mezinárodní
bezpe?nosti,
7 ŠLISBAUR, M. Pojišt?ní environmentálních rizik. interní studie maklé?ské spole?nosti Respect a.s., 2007
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- ?innosti, jejichž jediným ú?elem je ochrana života, zdraví nebo majetku osob p?ed
živelnými událostmi,
- nep?átelská akce,
- ob?anská válka,
- povstání.
(viz. zákon 167/2008 Sb).
2.3    Ostatní d?ležité pojmy
V této podkapitole krátce, stru??? a p?ehledn? objasním ostatní pojmy, které p?ímo
souvisí s danou tematikou.
Škoda je m??itelnou nep?íznivou zm?nou p?írodního zdroje, ?i jeho funkcí.
??írodní zdroje jsou chrán?né druhy, chrán?né biotopy, voda a p?da.
Bezprost?ední hrozba environmentální škody znamená dostate?nou pravd?podobnost,
že v blízké budoucnosti m?že dojít k environmentální škod?.
Preventivní opat?ení je o opat?ení, které se p?ijímá jako reakce na událost zp?sobující
bezprost?ední hrozbu environmentální škody a je nutné škod? p?edejít nebo ji alespo?
minimalizovat.
Nápravné opat?ení znamená opat?ení nebo jejich kombinaci za ú?elem zmírn?ní následk?
a obnovu, regeneraci, ?i nahrazení poškozených p?írodních zdroj? nebo jejich funkcí.
Základní stav je stavem p?írodního zdroje nebo jeho funkcí v ?ase environmentální škody,
který by existoval, kdyby ke škod? nedošlo.
Pracovní ?innost je vykonávaná v rámci hospodá?ské ?innosti, obchodu, ?i podnikání bez
ohledu na její soukromou nebo ve?ejnou povahu, ziskový ?i neziskový charakter.
Náklady znamenají všechny náklady pot?ebné na zabezpe?ení prevence a nápravy
environmentální škody ve výši náklad? na posouzení environmentální škody, ?i její
bezprost?ední hrozby, alternativních opat?ení, náklad? na administrativu, právní služby,
na sb?r údaj?, monitoring a kontrolu, atd.8
8 Prevence a náprava environmentálních škod [online]. Informa?ní systém EnviroPortal.sk, poslední aktualizace
2010, Dostupné na Internetu: http://enviroportal.sk/environmentalne-skody/
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2.4 Pojišt?ní odpov?dnosti za škodu vzniklou v d?sledku závažné
havárie zp?sobené vybranými nebezpe?nými chemickými
látkami a chemickými p?ípravky
Jelikož pojišt?ní environmentálních rizik je velice rozsáhlé téma, podobn? jako
v bakalá?ské práci i nyní si vyberu konkrétní podoblast, kterou je pojišt?ní odpov?dnosti
za škodu vzniklou v d?sledku závažné havárie.
Jedním z hlavních d?vod?, pro? si tuto podoblast vybírám je rovn?ž skute?nost,
že tento druh škod na ŽP spadá do škály škod, které je možné v rozsahu dané legislativy snáze
vy?íslit v pen?zích, jelikož existuje i velké množství škod, které se vy?íslit nedají, tudíž proti
nim nelze subjekt ani pojistit.
??ípad závažné havárie je tedy jednou z mnoha situací, které jsou ?ešeny jako
ekologická újma, ?i škoda na ŽP. Spadají tak do p?sobnosti zákona ?. 167/2008 Sb.,
o p?edcházení ekologické újm? a o její náprav? stejn? jako do p?sobnosti zákona ?. 59/2006
Sb., o prevenci závažných havárií zp?sobených vybranými nebezpe?nými chemickými
látkami nebo chemickými p?ípravky, o kterém se také blíže zmíním v pr???hu následující
kapitoly.
Definice závažné havárie
„Mimo?ádná, ?áste?n? nebo zcela neovladatelná, ?asov? a prostorov? ohrani?ená událost
(nap?. závažný únik, požár, ?i výbuch), která vznikla nebo jejíž vznik bezprost?edn? hrozí
v souvislosti s užíváním objektu nebo za?ízení,  v  n?mž je nebezpe?ná látka vyráb?na,
zpracovávána, používána, p?epravována nebo skladována, a vedoucí k vážnému dopadu
na životy a zdraví lidí, hospodá?ských zví?at a životní prost?edí nebo k újm? na majetku.“9
V rámci standard? pojišt?ní odpov?dnosti za škody vzniklé v d?sledku závažných havárií není
zahrnuto krytí:
- škody vzniklé následkem vále?ných událostí, vzpoury, povstání a jiných hromadných
násilných nepokoj?,
- škody zp?sobené materiálem obsahujícím azbest, um?lým minerálním vláknem nebo
toxickou plísní,
9 Výkladový terminologický slovník n?kterých pojm? používaných v analýze a hodnocení rizik pro ú?ely zákona
o prevenci závažných havárií [online]. b?ezen 2005 [cit. 15. dubna 2008] Dostupné na Internetu:
http://www.vubp.cz/html_oppzh/metodiky/vykladovy_slovnik_brezen05.pdf
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- škody zp?sobené vadným výrobkem,
- škody vzniklé jadernými riziky nebo p?sobením ionizujícího zá?ení,
- škody vzniklé nenáhlým, pozvolným nebo postupným p?sobením nebezpe?ných látek
nebo b?žným vlivem provozu a okolí,
- škody vzniklé p?i doprav?, s výjimkou p?ípad?, kdy škoda byla zp?sobena provozem
vozidla, které nepodléhá povinnosti pojišt?ní, a škodní událost nastala v pojišt?ném
objektu nebo za?ízení,
- škody vzniklé zm?nou, poškozením nebo zni?ením p?irozeného stavu nebo vlastností
složek životního prost?edí, které nejsou ve vlastnictví žádné fyzické ani právnické
osoby,
- škody vzniklé v d?sledku špatného technického stavu, nedostate??? nebo vadn?
provedené údržby, pokud tyto skute?nosti byly nebo musely být známy pojišt?nému,
statutárnímu orgánu nebo kompetentním ?ídícím pracovník?m pojišt?ného p?ed
vznikem škodní události,
(Pozn.: V?tšina výše uvedených výluk je pojistitelná jiným produktem odpov?dnostního
pojišt?ní.) (viz. Schwarzová, 2008)
Prevence závažných havárií
Prevenci kontroluje a monitoruje Ministerstvo životního prost?edí jako sou?ást civilního
nouzového plánování. Zákon ?. 59/2006 Sb., udává provozovateli povinnost vypracovat
bezpe?nostní dokumentace, ve kterých jsou analyzovány a vyhodnoceny rizika a tudíž je
možné vy?íslit potenciální škody. Pokud již škoda nastane, je provozovatel povinen ji nahlásit
Ministerstvu životního prost?edí ve lh??? do 24 hodin.
Vybraná nebezpe?ná látka je chemickou látkou, která má jednu nebo více nebezpe?ných
vlastností jako nap?íklad jedovatost, ho?lavost, výbušnost atd.
Provozovatel je podnikatel, který ?ídí podnik, ?i za?ízení.
Podnik je celý areál pod ?ízením jednoho provozovatele, ve kterém se nachází nebezpe?ná
látka.
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3 Vývoj legislativy v oblasti environmentálního pojišt?ní
v ?R a SR
V této kapitole nastíním legislativní prost?edí v ?eské i Slovenské republice. P?edem
podotýkám, že všechny ?lenské státy Evropské unie m?ly stejnou povinnost implementace
sm?rnicí ES do svého právního systému, tudíž zákony se ve své podstat? moc lišit nebudou,
ale i p?esto je možné zde nalézt jisté odchylky, na které bych cht?la v pr???hu této kapitoly
poukázat.
Pon?vadž se neustále zmi?uji také o legislativním základu Evropské unie v podob?
??kolika sm?rnic, je nezbytné je alespo? nastínit, což u?iním v následující podkapitole.
3.1   Legislativní prost?edí Evropské unie
V legislativním systému Evropské unie jsou pro danou tematiku zásadní Sm?rnice
Rady 82/501/EHS Seveso I., Sm?rnice Rady 96/82/ES Seveso II. a Sm?rnice Rady
2004/35/ES, o odpov?dnosti za ekologické škody.
Sm?rnice Rady 82/501/EHS Seveso I. (sm?rnice o ?ízení nebezpe?í závažných havárií,
??i nichž jsou p?ítomny nebezpe?né látky)
- ??ijata v roce 1982,
- vznikla v d?sledku velmi závažné havárie v italském m?st? Seveso,
- upravuje prevenci možných nehod p?ímo u zdroje (technický pokrok je pot?eba ?ídit
s ohledem na nutnou ochranu životního prost?edí),
- upravuje požadavky na bezpe?nost,
- pojednává o ochran? ve?ejnosti a životního prost?edí u nebezpe?ných pr?myslových
?inností,
- dále upravuje povinnosti provozovatele v podob? preventivních opat?ení, informování
kompetentních státních orgán? a ve?ejnosti a orgán? ES (viz. Schwarzová, 2008).
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Sm?rnice Rady 96/82/ES Seveso II. (sm?rnice o ?ízení nebezpe?í závažných havárií, p?i
nichž jsou p?ítomny nebezpe?né látky)
- ??ijata v roce 1996,
- nahrazuje stejnojmennou sm?rnici Seveso I.,
- rozši?uje a zjednodušuje rozsah p?sobnosti (odkazuje na p?ítomnost množství
nebezpe?ných látek v podniku, které p?ekra?uje ur?itá prahová množství),
- zd?raz?uje závazek provozovatel? podnik? k zavedení systém?? ?ízení bezpe?nosti
jako nejd?ležit?jších prvk? k dosažení vysoké úrovn? ochrany z hlediska prevence
velkých havárií,
- obsahuje zvýšený d?raz na opat?ení pro minimalizaci dopad? závažných havárií na
životní prost?edí,
- stanovuje povinnosti pov??ených ú?ad? ve vztahu k hodnocení bezpe?nostních zpráv.14
Sm?rnice Rady 2004/35/ES, o odpov?dnosti za ekologické škody (p?eloženo z anglického
Environmental Liability Directive – ELD)
Tato sm?rnice reaguje na skute?nost, že v sou?asnosti je v EU mnoho míst, která jsou vážn?
poškozena zne?išt?ním a p?edstavují závažná zdravotní rizika. Lidská ?innost má za následek
v neposlední ?ad? i ztrátu biodiverzity, která se v minulém desetiletí dramaticky urychlila.
Ne?innost by mohla mít za následek další zhoršení situace.
- ??ijata dne 21.4. 2004,
- termín implementace pro ?lenské státy byl 30.4. 2007,
- definuje pojem ekologická újma (viz 2. kapitola),
- cílem sm?rnice je zavedení spole?ného rámce pro prevenci a nápravu škod na
životním prost?edí,
- upravuje postup p?i prevenci a odstra?ování environmentálních škod, které mohou
provozovatelé svými ?innostmi zp?sobit. Posuzují se environmentální škody vzniklé
na vod?, p???, chrán?ných druzích a p?irozených biotopech,
- základní zásadou sm?rnice je princip „zne?iš?ovatel platí“, kdy provozovatel, který
svou ?inností zp?sobil škodu na ŽP nebo p?edstavuje hrozbu vzniku škody, byl
považován za finan??? zodpov?dného,
- sm?rnice dává p?ednost nápravným opat?ením v podob? uvedení p?írodních zdroj? do
??vodního stavu („in natura restituce“), p?ed pen?žní náhradou,
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- finan?ní zajišt?ní provozovatel? provozních ?inností, u kterých je nakládáno
s nebezpe?nými látkami není povinné,
- Povinné ze zákona je v t?chto státech EU:
- ?ecko (2010), Ma?arsko (2010), Portugalsko (2010), Špan?lsko (2010), Slovinsko
(2010), Bulharsko (2011), Rumunsko (2012), Slovensko (2012), ?eská republika
(2013),
- Dobrovolné je v t?chto státech EU:
- Velká Británie, Francie, N?mecko, Itálie, Polsko, Pobaltské republiky, Severské
zem? (viz. Zikán 2010)
- na základ? této sm?rnice vstoupil v ?eské republice v platnost Zákon o p?edcházení
a náprav? ekologické újmy ?.167/2008 Sb. (viz. SM?RNICE EVROPSKÉHO
PARLAMENTU A RADY 2004/35/ES)
3.2    Legislativní prost?edí v ?R
Zákon ?. 167/2008 Sb., o  p?edcházení  ekologické  újm? a  o  její  náprav? a  o  zm???
??kterých zákon?
Tento zákon implementuje do ?eské legislativy Sm?rnici Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna
2004 o odpov?dnosti za životní prost?edí v souvislosti s prevencí a nápravou škod na životním
prost?edí, kdy se jedná o snahu vy?ešit tuto problematiku v rámci území Evropské unie. Tato
sm?rnice je zejména reakcí na poškození p?írody vlivem ?innosti ?lov?ka a následný
neut?šený stav a neschopnost nápravy t?chto p?ípad? zejména z d?vodu ve?ejného vlastnictví
(jedná se nap?íklad o po vrchové a podzemní vody, jeskyn? nebo voln? žijící živo?ichy).
??ed kone?ným p?ijetím si zákon o ekologické újm? prošel mnoha složitými
peripetiemi, kdy byl poslaneckou sn?movnou schválen, ale senátem zamítnut a dále byl
??kolikrát znovu projednáván.
Na základ? povinnosti ?lenských stát? Evropské unie zahrnout do jejich právního ?ádu
výše zmín?nou sm?rnici byl nakonec po p?íslušných zm?nách dne 22. dubna 2008 schválen.
Tato povinnost m?la být spln?na do 30. dubna 2007. ?eská republika to však nestihla, jelikož
náš zákon o ekologické újm? nabývá ú?innosti od 17. srpna 2008.
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Podstata zákona
Zákon definuje pojem „ekologická újma“, kdy se „ekologickou újmou rozumí závažné
nep?íznivé ú?inky na dosahování nebo udržování p?íznivého stavu ochrany chrán?ných druh?
nebo p?írodních stanoviš?.“10
Zákon rovn?ž obsahuje vymezení ekologické újmy na jen takovou nep?íznivou zm?nu,
která je: „???itelná a má závažné nep?íznivé ú?inky na vybrané p?írodní zdroje – p?du,
povrchové nebo podzemní vody, vybrané chrán?né druhy voln? žijících živo?ich? a plan?
rostoucích rostlin a p?írodní stanovišt?; nevztahuje se však na všechny druhy rostlin
a živo?ich?, ale pouze na chrán?né druhy, vymezené v § 2 písm. b) zákona ?. 167/2008 Sb.
a také na vybraná p?írodní stanovišt? vymezená v § 2 písm. c) zákona.“(nap?íklad místa
odpo?inku, rozmnožování ?i biotopy pro chrán?né druhy)10
Zákon se vztahuje na provozovatele ?inností rizikových pro životní prost?edí a lidské
zdraví, jako nap?íklad skládky a spalovny odpadu, velké pr?myslové podniky podléhající
integrovanému povolení, provozovatele, kte?í vypoušt?jící odpadní vody do vod povrchových
nebo nakládají s geneticky modifikovanými organismy atd.
Zákon dále definuje práva a povinnosti provozovatel? p?i prevenci a náprav? ekologické
újmy.
Zákon ukládá povinnost finan?ního zajišt?ní (konkrétn? v paragrafu ?. 14, jehož
??innost je odložena k 1.1.2013), což znamená, že provozovatel bez finan?ního zajišt?ní
nebude moci vykonávat ?innosti definované tímto zákonem (nakládat s nebezpe?nými
chemickými látkami atd.). Zp?sob finan?ního zajišt?ní si m?že zvolit sám. Vhodné je
nap?íklad pojišt?ní, kdy v p?ípad? škody bude náklady hradit pojiš?ovna.11
V souvislosti s finan?ním zajišt?ním je provozovatel také povinen vyhodnotit rizika
a pr???žn? je aktualizovat v p?ípad? zm?n v provozní ?innosti. „Finan?ní zajišt?ní není
10 VÍCHA O., Zákon o p?edcházení a náprav? ekologické újmy z pohledu ochrany p?írody, Právo v ochran?
??írody [online]. 21.?íjna 2008 Dostupné na internetu: http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Pravo-v-ochrane-
prirody/zakon-o-predchazeni-a-naprave-ekologicke-ujmy-z-pohledu-ochrany-prirody.html
11EnviroPRO - novinka v pojišt?ní environmentálních škod, Firemní ekologie, Pojišt?ní environmentálních rizik
[online]. 6. ledna 2010 Dostupné na Internetu: http://www.enviweb.cz/clanek/ekologove/80075/enviropro-
novinka-v-pojisteni-environmentalnich-skod
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povinen zabezpe?it provozovatel, který prokáže dle analýzy rizik, že nem?že zp?sobit
ekologickou újmu, jejíž náprava bude ve výši do 20 mil. K?.“ 12
??ínos zákona
??ed p?ijetím tohoto zákona spadala problematika ochrany životního prost?edí zejména
do p?sobnosti zákona ?. 17/1992 Sb., o životním prost?edí. Náklady na nápravu p?ípadných
ekologických škod byly hrazeny náklady ze státní pokladny, tudíž z pen?z da?ových
poplatník?. Jelikož složky životního prost?edí spadají do ve?ejných statk? (není ur?eno jejich
vlastnictví, pat?í tedy všem), bylo velmi obtížné tyto škody vy?íslit a zne?iš?ovatele donutit
k jejich náprav? a úhrad? náklad?. Tato situace se s nov? p?ijatým zákonem m?ní díky
následujícím princip?m:
- prevence – kdy provozovatel vybraných ?inností musí dbát na preventivní opat?ení
vzniku ekologické újmy, které mohou být uloženy i p?íslušnými orgány státní správy,
- zne?iš?ovatel platí – kdy v p?ípad? vzniku ekologické újmy nese finan?ní
zodpov?dnost provozovatel, jehož ?innost zp?sobila ekologickou újmu nebo
bezprost?ední hrozbu takové újmy,
- naturální restituce – upravuje fázi nápravy ekologické újmy, kdy je up?ednostn?na
kompenzace ve form? naturální (nap?íklad rekultivace, dekontaminace a návrat do
??vodního stavu) p?ed kompenzací finan?ní. (viz. Šalandová, 2010)
Výkon státní správy
- prvoinstala?ní: ?eská inspekce životního prost?edí (?IŽP), správy národních park?
(NP) ?i chrán?ných krajinných oblastí (CHKO), mají v kompetenci p?íjem informací
ohledn? vzniklých ekologických škod a jejich hrozbách, dále jejich evidenci,
rozhodovat o nápravných a preventivních opat?eních atd.,
- druhoinstan?ní: Ministerstvo životního prost?edí (kontrola rozhodnutí prvoinstan?ních
orgán?, úst?ední správní ú?ad, vede evidenci), Ministerstvo obrany.
Problémy
- monitoring všech chrán?ných druh? a p?írodních stanoviš?, u kterých je možná
ekologická újma (souvisí s problémem nutnosti existence databáze a dokumentace
12 DRAŠ?ÁKOVÁ M., Zákon o ekologické újm? jako nový nástroj k ochran? a náprav? životního prost?edí
[online].  16. ?ervence 2009 Dostupné na internetu: http://www.tretiruka.cz/news/zakon-o-ekologicke-ujme-
jako-novy-nastroj-k-ochrane-a-naprave-zivotniho-prostredi/
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základního stavu p?írodních zdroj?, chrán?ných živo?ich? a biotop?, d?ležité pro
vyhodnocení rozsahu p?ípadné ekologické újmy),
- je rovn?ž nutné vyjád?it v pen?zích hodnotu živo?išných druh? z d?vodu pot?ebného
zhodnocení výše pojistné události,
- jedná se o zcela nový typ škodných událostí, kdy je pot?ebné p?izp?sobit trh z hlediska
nabídky pojiš?oven (nový typ produktu pojišt?ní environmentálních rizik),13
- prokázání skute?nosti, že došlo k ekologické újm? (zejména z d?vodu, že nebylo
dosud stanoveno „jaký stav evropského stanovišt? a jaký stav evropsky významného
druhu se z hlediska ochrany považuje za p?íznivý“.14
Uplatn?ní zákona
- v p?ípadech havárií pr?myslových podnik?,
- v p?ípad? zne?išt?ní životního prost?edí nebezpe?nými látkami,
- pokud dojde ke zne?išt?ní životního prost?edí odpady pocházejícími z jasn?
identifikovatelného zdroje.
Zákon se nevztahuje na:
- plošné zne?išt?ní, kdy není možné ur?it p???innou souvislost (nap?íklad úhyn
živo?ich?, jako d?sledek klimatických zm?n, hynutí rostlin z d?vodu kyselých deš??,
zne?išt?ní ovzduší dopravou)
- škody vzniklé p?ed nabytím ú?innosti zákona (tj. p?ed 17. 8. 2008)
Vzhledem k tomu, že se ve 4. kapitole v?nuji pojišt?ní škod vzniklých v d?sledku
závažných havárií, je nezbytné zmínit i konkrétní zákon, který tuto problematiku upravuje,
zákon ?. 59/2006 Sb., o prevenci závažných havárií zp?sobených vybranými nebezpe?nými
chemickými látkami nebo chemickými p?ípravky.
13 ZIKÁN V. Základní charakteristika sm?rnice ELD (Environmental Liability Directive), její implementace v
?eské republice, otev?ené otázky, ?eská asociace pojiš?oven 2010
14 VÍCHA O., Zákon o p?edcházení a náprav? ekologické újmy z pohledu ochrany p?írody, Právo v ochran?
??írody [online]. 21.?íjna 2008 Dostupné na internetu: http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Pravo-v-ochrane-
prirody/zakon-o-predchazeni-a-naprave-ekologicke-ujmy-z-pohledu-ochrany-prirody.html
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Zákon ?. 59/2006 Sb., o prevenci závažných havárií zp?sobených vybranými
nebezpe?nými chemickými látkami nebo chemickými p?ípravky
- schválen 2.2. 2006 s ú?inností od 1.6. 2006 a ruší výše zmín?ný zákon 353/1999 Sb.
a implementuje evropskou sm?rnici Seveso II.,
- cílem je zajišt?ní prevence a p?ipravenosti na závažné havárie s nebezpe?nými látkami
a snížení jejich následk? pro ?lov?ka a životní prost?edí.
Zákon upravuje povinnosti právnických i fyzických osob, vlastnících nebo užívajících objekt
s nebezpe?nými chemickými látkami (systém prevence havárií) a stanovuje zp?sob za?azení
tohoto objektu do p?íslušné kategorie podle druhu a množství užívané nebezpe?né chemické
látky.
Dle množství užívané nebezpe?né chemické látky se objekty d?lí do dvou skupin:
- A (množství látky v objektu se rovná, ?i p?esahuje první limit, ovšem nedosahuje
druhého limitu),
- B (množství látky se rovná nebo p?esahuje druhý limit).
Dále je zákonem vyjád?en rozsah a zp?sob poskytování informací ve?ejnosti a také je upraven
výkon státní správy na úseku prevence závažných havárií.
Zákon se nevztahuje na:
- vojenské objekty a za?ízení,
- skládky odpad?,
- ??epravu v potrubích,
- geologické práce a hornickou ?innost,
- rizika spojená s ionizujícím zá?ením.
Povinnosti provozovatele:
- návrh krajskému ú?adu za?azení do skupiny A nebo B,
- sjednání pojišt?ní odpov?dnosti za škody vzniklé v d?sledku závažné havárie (po
celou dobu, kdy spl?uje podmínky pro za?azení do skupiny A nebo B),
- limity pln?ní (nebo-li pojistné ?ástky) musí odpovídat rozsahu možných dopad?
havárie,
- zpracování bezpe?nostního programu prevence závažné havárie (ve skupin? B             i
bezpe?nostní zprávu),
24
- povinnost zpracovat plán fyzické ochrany objektu a zpracovat vnit?ní havarijní plán
(pouze ve skupin? B), vn?jší zpracovává krajský ú?ad,
- v p?ípad? havárie povinnost neprodlen? ohlásit krajskému ú?adu (viz. Schwarzová,
2008).
Pozn.: Výše zmín?ný zákon o prevenci závažných havárií zp?sobených vybranými
nebezpe?nými chemickými látkami nebo chemickými p?ípravky byl zm???n zákonem
?. 488/2009 Sb. ze dne 11. 12. 2009, který nabývá ú?innosti od 1. 3. 2010. Tímto zákonem se
??ní zákon o prevenci závažných havárií. Zm?ny se týkají p?edevším formulace zákona
a upravují tak nap?íklad lh?ty k oznámení údaj?, ?i k provedení ?innosti ur?eným státním
orgánem (nap?. nový zákon zahrnuje mezi orgány, kterým je povinnost ohlásit vzniklou
závažnou havárii i ?IŽP).
3.3  Legislativní prost?edí v SR
Slovensko jako ?lenský stát Evropské unie m?lo rovn?ž povinnost implementace
Sm?rnice Rady 2004/35/ES, o odpov?dnosti za životní prost?edí v souvislosti s prevencí
a nápravou škod na životním prost?edí do svého právního ?ádu. Tuto sm?rnici zanesla SR
do legislativy v podob? zákona, o kterém se zmi?uji níže.
Zákon ?. 359/2007 Z.z., o prevencii a náprave environmentálnych škôd o zmene
a doplnení niektorých zákonov
Tento zákon byl p?ijat dne  21. ?ervna 2007, s ú?inností od 1.9.2007.
Zákon implementuje výše zmín?nou sm?rnici do slovenského právního ?ádu. Definuje
environmentální škodu jako škodu na chrán?ných druzích biotopech, vod? a p???. Upravuje
podmínky a postup p?i environmentální zodpov?dnosti za environmentální škodu (dále jen
EŠ) uplat?ováním principu "zne?iš?ovatel platí" v souladu se zásadami trvale udržitelného
rozvoje. Mezi základní povinnosti provozovatel? pat?í vykonání preventivních a nápravných
opat?ení, jako i povinnost finan?ního krytí zodpov?dnosti za environmentální škodu t.j. na
vykonání prevence a nápravy škod, které zp?sobili svou ?inností na vybraných p?írodních
zdrojích.
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Zákon zavazuje provozovatele k povinnosti zabrán?ní vzniku EŠ, k prevenci a náprav? EŠ,
ale i finan?ní zodpov?dnost provozovatel? za ?ešení EŠ, ukládá provozovatel?m povinnost
ohlašovat EŠ a vytvá?et si pojistné krytí p?ípadných EŠ, mezi finan?ní krytí zodpov?dnosti
provozovatel? za EŠ se zapo?ítává v budoucnosti i skute?nost, že provozovatelé budou
uzavírat smlouvu o pojišt?ní této zodpov?dnosti nebo využijí jiný vyhovující zp?sob
finan?ního krytí. (viz. Prevence a náprava environmentálních škod, 2010)
Tento  zákon  se  vztahuje  na  EŠ   a  bezprost?ední  hrozbu  této  škody  zp?sobenou,  bez
ohledu na zavin?ní, t?mito pracovními ?innostmi:
? provozováním za?ízení podléhajícího integrovanému povolení dle zvláštního p?edpisu,
krom za?ízení, ?i jeho ?ástí, které se užívají k výzkumu, vývoji a testování nových
výrobk? a proces?,
? sb?rem, p?epravou, zhodnocováním a zneškod?ováním odpad? s výjimkou aplikace
?istírenského kalu do p?dy v souladu se zvláštním p?edpisem, který vyžaduje souhlas,
?i registraci, podle zvláštního p?edpisu,
? ??eshrani?ním pohybem odpadu,
? vypoušt?ním odpadových vod do povrchových nebo podzemních vod, které vyžaduje
povolení dle zvláštního p?edpisu,
? odb?rem vody a vzdouváním vody, které vyžaduje povolení dle zvláštního p?edpisu,
? výrobou, používáním, usklad?ováním, zpracováním, pln?ním, uvol?ováním
do životního prost?edí a vnitropodnikovou p?epravou nebezpe?ných chemických látek
a nebezpe?ných chemických p?ípravk?, p?ípravk? na ochranu rostlin a biocidních
výrobk?,
? ??epravou nebezpe?ného nebo zne?iš?ujícího výrobku silni?ní dopravou, železni?ní
dopravou, vnitrozemskou vodní dopravou, námo?ní dopravou nebo leteckou dopravou,
? provozem velkých zdroj? zne?išt?ní ovzduší, st?edních zdroj? zne?išt?ní ovzduší,
spaloven odpad? nebo za?ízení na spoluspalování odpad?,
? používáním geneticky modifikovaných organizm? v uzav?ených prostorech.
(viz. zákon 359/2007 Z. z.)
Tento zákon se nevztahuje na EŠ zp?sobenou:
- válkou, ?i vále?ným stavem,
- ??írodním jevem výjime?né, neodvrátitelné a neovlivnitelné povahy,
- zne?išt?ním difúzního charakteru,
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- emisí, událostí nebo havárií, která vznikla p?ed dnem ú?innosti tohoto zákona, ?i
vznikla po dni ú?innosti zákona, ale byla zp?sobená ?inností vykonanou p?ed dnem
??innosti tohoto zákona.
Tento zákon rovn?ž nezahrnuje škodu na majetku ani škodu na zdraví a nevztahuje se na tzv.
staré zát?že (staré skládky odpad?, staré d?lní díla, haldy, odkališt? a jiné objekty staré d?lní
?innosti, území zne?išt?ná armádní ?inností a jiné zdroje zne?išt?ní, nap?. areály podnik?,
produktovody, polnohospodá?ské dvory, hnojišt? atd., které mohou být významným zdrojem
zne?išt?ní podzemní a povrchové vody, horninového prost?edí a ovzduší).
(viz. Prevence a náprava environmentálních škod, 2010)
Nevztahuje se rovn?ž na ?innosti, u kterých:
- hlavním ú?elem je sloužit obran? státu,
- výlu?ným ú?elem je ochrana p?ed živelnými pohromami,
- také se nevztahuje na EŠ zp?sobenou havárií, od které uplyne více, než 30 let.
Povinnosti provozovatele:
- ??edcházet vzniku EŠ a její bezprost?ední hrozb?,
- ??i bezprost?ední hrozb? je nutné vykonat preventivní opat?ení a oznámit v?c
??íslušnému ú?adu,
- ??i vzniku škody je nutné v?c oznámit p?íslušnému orgánu, pokud ohrožen i jiný stát,
poté oznámit i MŽP,
- zabezpe?it finan?ní krytí za EŠ ve výši p?edpokládaných náklad? na nápravu
a odstran?ní škody,
- nejpozd?ji do 100 dní od povolení pracovní ?innosti p?edložit p?íslušnému orgánu
zp?sob finan?ního krytí p?ípadné škody ve výši p?edpokládaných náklad? na nápravu
a odstran?ní škody (viz. zákon 359/2007 Z. z.).
Náprava environmentální škody:
Primární náprava: dosažení obnovy p?írodních zdroj? a jejich funkcí do základního stavu.
Dopl?ková náprava: pokud není možné dosáhnout nápravy primárními opat?eními, ú?elem je
zabezpe?ení podobné úrovn? p?írodních zdroj? a jejich funkcí, jako by byla v p?vodním
stavu.
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Kompenza?ní náprava: opat?ení p?ijata na kompenzaci do?asných ztrát p?írodních zdroj? nebo
jejich funkcí, pokud se obnova nedá dosáhnout primárními opat?eními (nap?íklad zlepšení
chrán?ných biotop? na jiném míst?) (viz. zákon 359/2007 Z. z.).
Orgány státní správy
? ministerstvo je úst?edním orgánem státní správy,
o vykonává státní dozor,
o provoz informa?ního systému,
o vymáhá náhradu náklad?, vzniklých v d?sledku EŠ,
o spolupracuje s orgány ES,
? krajský ú?ad životního prost?edí,
o rozhoduje o odvoláních proti rozhodnutí obvodních ú?ad? životního prost?edí,
o vykonává státní dozor,
? obvodní ú?ad životního prost?edí,
o vykonává státní správu prvního stupn? ve v?cech prevence a nápravy EŠ,
o ??ijímá a eviduje oznámení provozovatel? a kopie smluv, informuje o tom
ministerstvo,
o vykonává konzultace,
o schvaluje návrh nápravných opat?ení,
o vykonává státní dozor,
o ukládá pokuty,
? Slovenská inspekce životního prost?edí,
o vykonává státní dozor,
o ukládá pokuty.
Správní delikty
? Pokuta do 200 000 Sk provozovateli m?že být uložena za:
- neoznámení a neposkytnutí všech pot?ebných údaj?, informací a okolností
o bezprost?ední hrozb? EŠ,
- nep?edložení zp?sobu finan?ního krytí své zodpov?dnosti za EŠ,
- neposkytnutí úplných a pravdivých informací.
? Pokuta do 1 000 000 Sk provozovateli m?že být uložena za:
- nep?ijetí a nevykonání preventivního opat?ení p?i bezprost?ední hrozb? EŠ,
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- ne?ízení se pokyny p?íslušného orgánu p?i vykonávání preventivního opat?ení,
- neoznámení vzniku EŠ ministerstvu nebo p?íslušnému orgánu,
- nezabezpe?ení finan?ního krytí odpov?dnosti za EŠ,
- neumožn?ní zam?stnanci orgánu státní správy p?i výkonu státního dozoru
zhotovit fotodokumentaci, videa a zvukových záznam? pot?ebných
ke zdokumentování skute?ností souvisejících s pln?ním úloh kontrolovaného
subjektu.
? Pokuta do 1 000 000 Sk m?že být provozovateli jakožto p?vodci EŠ nebo
bezprost?ední hrozby EŠ uložena za neuvedení nemovitosti do p?vodního stavu, ?i
stavu odpovídajícímu p?edchozímu využití nemovitosti.
Pokuta je splatná do 30 dní od nabytí právoplatnosti rozhodnutí. Výnos z pokuty je p?íjmem
Environmentálního fondu SR. (viz. zákon 359/2007 Z. z.)
Zákon ?. 261/2002 Z.z., o prevencii závažných priemyselných havárií a o zmene
a doplnení niektorých zákonov
Tento zákon byl schválen dne 20. 3. 2002 a pojednává zejména o povinnostech provozovatel?
a p?íslušných orgán? státní správy v oblasti prevence závažných havárií. Svým obsahem je
podobný zákonu ?. 59/2006 Sb., o prevenci závažných havárií zp?sobených vybranými
nebezpe?nými chemickými látkami nebo chemickými p?ípravky, který upravuje tuto oblast
v právním ?ádu ?eské republiky.
Dle tohoto zákona se rovn?ž ?lení podniky hospoda?ící s nebezpe?nými chemickými
látkami na základ? jejich množství do dvou kategorií, ze kterých vyplývají i povinnosti
provozovatel?.
? kategorie A – provozovatelé jsou povinni:
- vykonat p?edb?žný odhad rizika,
- zabezpe?it hodnocení rizika,
- vypracovat program prevence,
- ustanovit odborn? zp?sobilou osobu,
- zabezpe?it pot?ebnou kvalifikaci, školení a výcvik zam?stnanc?,
- vypracovat havarijní plán,
- ??edložit podklady na plán ochrany obyvatel, ten vypracují orgány
samosprávy a státní správy na úseku civilní ochrany,
- zabezpe?it záchrannou službu,
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- oznámení a vytvo?ení zprávy v p?ípad? vzniku závažné pr?myslové havárie
(dále jen ZPH) p?íslušnému obvodnímu ú?adu, Ministerstvu ŽP SR a
Ministerstvu vnitra SROV.
? kategorie B – provozovatelé jsou povinni:
- splnit všechny povinnosti podniku kategorie A,
- vypracovat bezpe?nostní ?ídící systém,
- vypracovat bezpe?nostní zprávu,
- zabezpe?it informování ve?ejnosti, která m?že být dot?ena potencionální
ZPH, o možném riziku spojeném s touto ?inností.
Zákon se nevztahuje na:
- vojenské objekty a za?ízení, budovy a za?ízení Ministerstva vnitra SR,
- nebezpe?í zp?sobené ionizujícím zá?ením,
- ??epravu nebezpe?ných látek silni?ní, železni?ní, vodní, potrubní a leteckou
dopravou,
- podniky vykonávající d?lní a t?žební ?innost,
- skládky odpad?.
Orgány státní správy v oblasti prevence ZPH:
- Ministerstvo životního prost?edí SR (zabezpe?uje povinnost informovat ve?ejnost
SR i jiného státu, která m?že být poškozena nep?íznivými p?íhrani?ními vlivy
ZPH),
- Ministerstvo vnitra,
- Ministerstvo práce, sociálních v?cí a rodiny,
- Slovenská inspekce ŽP (vykonává kontrolu podnik?, v kategorii B jednou ro???, v
kategorii A jednou za 3 roky),
- Krajské a obvodní ú?ady ŽP,
- Orgány inspekce práce,
- Orgány státní správy na úseku ochrany p?ed požáry,
- Orgány státní správy na úseku civilní ochrany,
- Orgány na ochranu zdraví a státní zdravotní ústavy,
- Orgány státní banské správy.
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Informa?ní systém prevence ZPH:
- slouží k zabezpe?ování a shromaž?ování údaj? a poskytování informací o prevenci
ZPH,
- obsahuje:
o registr podnik? spadajících pod tento zákon a jejich rozd?lení do kategorií,
o registr odborn? zp?sobilých osob,
o registr autorizovaných osob,
o registr ZPH, ke kterým v podnicích již došlo,
o informace o plánovaných a vykonaných kontrolách v podnicích,
- informa?ní systém provozuje a jeho obsah zp?ístup?uje MŽP SR.
Odborn? zp?sobilá osoba:
- fyzická osoba, která je zp?sobilá k právním úkon?m, bezúhonná, má vysokoškolské
vzd?lání p?íslušného technického sm?ru a nejmén? 3 roky praxe v p?íslušném oboru,
?i maturitou zakon?ené vzd?lání p?íslušného sm?ru a nejmén? 5 let praxe v oboru,
- musí absolvovat odbornou p?ípravu a úsp?šn? vykonat zkoušky, na základ? kterých
ud?lí Ministerstvo osv???ení o odborné zp?sobilosti (vydáváno pro odbornost
havarijního technika, ?i specialistu na ZPH).
Provozovatel k výkonu své ?innosti musí mít autorizaci:
- je ud?lena MŽP SR,
- autorizovaná osoba m?že:
o hodnotit rizika,
o vypracovávat a aktualizovat bezpe?nostní zprávu a havarijní plán,
o poskytovat konzulta?ní a poradenskou ?innost.
(viz. Požadavky zákona  ?. 261/2002 Z. z.)
Zákon ?. 277/2005 Z. z., ktorým sa mení a dop??a zákon ?. 261/2002 Z. z. o prevencii
závažných priemyselných havárií
Tento zákon vstoupil v platnost dne 24. 5. 2005. Upravuje a m?ní n?které náležitosti uvedené
v zákon? 261/2002 Z. z. kdy do slovenské legislativy lépe promítá zn?ní p?edpis? ES. Pro
??edstavu uvádím n?které zm?ny:
31
- rozši?uje význam pojmu provozovatel z p?vodní osoby, která ?ídí podnik,
?i za?ízení na osobu, kterou m?že být i správce konkurzní podstaty,
- dopl?uje 2. paragraf o definici plynu a kapaliny,
- dále upravuje lh?ty pro poskytnutí informací, ?i jednání orgán? státní správy atd.
(viz. zákon 277/2005 Z. z.)
3.4   Odlišnosti v legislativ???R a SR týkající se prevence vzniku EŠ
a ZPH
Jak jsem již zmínila výše, legislativy obou zemí odrážejí sm?rnice a právní ?ád ES
a implementují je do svého právního systému. Z toho d?vodu je p?evážná ?ást zákon? shodná.
Ovšem i navzdory této skute?nosti m?žeme nalézt v zákonech jisté odchylky v?tšího
i menšího významu. Níže tedy uvedu n?kolik významn?jších rozdíl?, které se mi poda?ilo
odhalit.
Odlišnosti v implementaci Sm?rnice Rady 2004/35/ES, o odpov?dnosti za životní
prost?edí v souvislosti s prevencí a nápravou škod na životním prost?edí v ?esku a na
Slovensku:
Odlišnosti v zákonech ?. 359/2007 Z. z. (SR) a ?. 167/2008 Sb.  (?R):
- zákon ?. 359/2007 Z.z. (dále jen PNEŠ) se nevztahuje se na škody vzniklé událostí, od
které uplyne více jak 30 let,
- zákon ?. 167/2008 Sb. (dále jen PEÚ) tuto skute?nost nemá upravenu, tudíž není
žádný ?asový limit,
- PNEŠ definuje pojem bezprost?ední hrozba environmentální škody, zatím co PEÚ se
zabývá pouze ekologickou újmou, což je jiné vyjád?ení environmentální škody, ale
nedefinuje pojem pouhé bezprost?ední hrozby,
- PNEŠ povinnost finan?ního krytí za environmentální škodu odkládá s ú?inností
platnou až od 1. 7. 2012, kdy bude provozovatel povinen nejpozd?ji do 100 dn? od
povolení pracovní ?innosti p?edložit p?íslušnému orgánu zp?sob finan?ního krytí,
- PEÚ má také tuto povinnost odloženu s ú?inností od 1. 1. 2013, kdy bude muset mít
finan?ní zajišt?ní každý provozovatel podniku spadajícího pod tento zákon,
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s výjimkou provozovatele, který prokáže na základ? hodnocení rizik, že svou provozní
?inností m?že zp?sobit ekologickou újmu s náklady na opravu nižšími, než 20mil K?.
nebo vyššími, ale provozovatel je ?lenem EMAS (organizace v systému ?ízení
podnik? a audit? z hlediska ochrany ŽP),
- PNEŠ mezi orgány státní správy nezahrnuje krajské hygienické stanice, ani správy
národních park? a CHKO, jako jsou v ?eském PEÚ.
Odlišnosti v zákonech ?. 261/2005 Z. z. (SR) a ?. 59/2006 Sb. (?R) o prevenci ZPH:
- dle zákona ?. 261/2005 Z. z. (dále jen 261) má provozovatel povinnost na základ?
výsledk? kategorizace zaslat p?íslušnému okresnímu ú?adu oznámení o  za?azení
svého podniku do kategorie A nebo B,
- dle zákona ?. 59/2006 Sb. (dále jen 59) je provozovatel povinen p?edložit návrh
o za?azení podniku p?íslušnému krajskému ú?adu,
- zákon 261 dále upravuje i školení a výcvik odborn? zp?sobilých osob a náležitosti
týkající se ud?lení osv???ení o odborné zp?sobilosti ( ud?luje MŽP SR) na základ?
kterého m?že zp?sobilá osoba vykonávat ?innosti jako je hodnocení rizik apod. (MŽP
SR také vede seznam t?chto odborn? zp?sobilých osob),
- zákon 261 také ukládá jako povinnost provozovatele mít autorizaci, kterou rovn?ž
ud?luje MŽP, bez které nesmí vykonávat ?innost s nebezpe?nými látkami,
- naopak zákon 59 neupravuje žádnou povinnost existence odborn? zp?sobilých osob
k hodnocení rizik,
- zákon 261 ukládá provozovateli podniku kategorie B povinnost finan?ního krytí
odpov?dnosti za škodu v d?sledku ZPH zárukou banky, ?i vhodným pojišt?ním.
Finan?ní krytí musí odpovídat rozsahu možných škod,
- zákon 59 také ukládá provozovateli povinnost finan?ního krytí odpov?dnosti za škodu
v d?sledku ZPH, ovšem podle zákona je jediným možným ?ešením pojišt?ní.
Provozovatel je povinen do 100 dn? od nabytí právní moci rozhodnutí krajského ú?adu
o schválení bezpe?nostní zprávy, ?i programu. Pojistné pln?ná musí dosahovat rovn?ž výše
rozsahu možných škod. Zárove? podotýkám, že tato povinnost se vztahuje na všechny
provozovatele spadající pod zákon o prevenci ZH v ?R, tudíž podnik? kategorie A i B.
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4    Pojišt?ní odpov?dnosti za škody vzniklé v d?sledku
závažných  havárií
V této kapitole provedu analýzu situace na trhu s pojišt?ním odpov?dnosti za škodu
vzniklou v d?sledku závažné havárie. Z velké ?ásti budu vycházet z bakalá?ské práce, kde
jsem zanalyzovala tuto situaci v ?eské republice v letech 2003 až 2007. Nyní bych ráda tuto
analýzu rozší?ila o následující léta 2008 až 2010, zjistila p?ípadné zm?ny a vystihla vývoj této
oblasti. Zárove? tento pr?zkum provedu i na Slovensku, kdy popíšu situaci a vývoj v letech
2008 až 2010. Výsledky z obou stát? porovnám a na základ? srovnání zaujmu stanovisko
a vyvodím p?ípadné záv?ry.
4.1   Charakteristika trhu v ?eské republice
Jak jsem již zmínila v bakalá?ské práci, produkt pojišt?ní škod v d?sledku závažné
havárie nemá p?íliš dlouhou historii.  Datuje se od 90. let 20. století. Tehdy byl p?ijat zákon
?. 352/1999 Sb., o prevenci závažných havárií zp?sobených vybranými nebezpe?nými
chemickými látkami a chemickými p?ípravky, který definoval za?azení podnik? do kategorií
dle množství nebezpe?ných látek a zárove? upravoval povinnosti provozovatel?.
V roce 2006 byl dále p?ijat zákon ?. 59/2006 Sb., který ruší p?edchozí zákon
a upravuje zejména prevenci vzniku závažné havárie a stanovuje limitní množství
nebezpe?ných chemických látek, dle kterých se podniky ?adí do kategorie A nebo B.
Provozovatelé v ?eské republice
V ?eské republice je k 24. 5. 2010 pod zákonem o prevenci závažných havárií za?azeno
celkem 191 podnik?. Z toho 77 ve skupin? A a 114 ve skupin? B (viz. Sisrová, 2010). Tento
údaj srovnávám v tabulce níže s údajem z Ministerstva životního prost?edí z roku 2008.
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Tab. 4.1: Srovnání po?tu podnik? v letech 2008 a 2010 spadajících do kategorie A a B dle zákona 59/2006 Sb.
v ?eské republice
2008 2010
Kategorie A 75 77
Kategorie B 111 114
Celkem 186 191
Zdroj: Ministerstvo životního prost?edí ?R, zpracování vlastní
Z tabulky je patrné, že po?et podnik? spadajících pod zákon ?. 59/2006 Sb. se od roku
2008 zvýšil o celkem 5 podnik? v roce 2010. V kategorii A došlo k nár?stu o 2 podniky
a v kategorii B o podniky 3. D?vody zvýšení po?tu podnik? mohou být dva, prvním je vznik
nových podnik? a v druhém p?ípad? se m?že jednat o zvýšení množství nebezpe?ných
chemických látek, se kterými je v podniku manipulováno. Vzhledem k tomu, že Ministerstvo
ŽP mi poskytlo informace pouze ve form? agregované, což jsou jen údaje o po?tech podnik?
v jednotlivých kategoriích, není mi dop?áno tento otazník rozluštit.
Provozovatelé v Moravskoslezském kraji
Nyní je dle ?IŽP evidováno 26 podnik?, spadajících do p?sobnosti zákona 59/2006 Sb. z toho
14 je za?azeno do kategorie B a 12 do kategorie A. Z toho však 2 objekty (jeden kategorie A,
druhý B) však ješt? nejsou stavebn? realizovány, tudíž zatím existuje pouze 24 objekt?.
U všech zmín?ných objekt? jsou schváleny bezpe?nostní zprávy a provád?jí se pravidelné
kontroly v t?íletém intervalu u kategorie A a jednoletém u kategorie B. Srovnání aktuální
situace se situací v roce 2008 je znázorn?na v následující tabulce:
Tab. 4.2: Srovnání po?tu podnik? v letech 2008 a 2010 spadajících do kategorie A a B dle zákona 59/2006 Sb.
v Moravskoslezském kraji
2008 2010
Kategorie A 13 12
Kategorie B 12 14
Celkem 25 26
Zdroj: ?eská inspekce životního prost?edí, zpracování vlastní
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Tabulka 4.2 ukazuje, že celkový po?et podnik? vzrostl o jeden podnik. V kategorii A
však došlo k poklesu o jeden podnik a v kategorii B k nár?stu o 2 podniky. Z toho m?žeme
usuzovat, že bu? jeden podnik z kategorie A ukon?il svou ?innost, ?i v druhém pon?kud
pravd?podobn?jším p?ípad? zvýšil množství nebezpe?ných chemických látek v provozu, ?ímž
se p?esunul do vyšší kategorie. Zárove? v kategorii B p?ibyl ješt? jeden podnik, zde se
nejspíše jedná o nov? vzniklý podnik, ?i podnik, který d?íve nemanipuloval s látkami
v takovém množství, aby spadal pod zákon ?. 59/2006 Sb.
U všech 24 provozovaných objekt? jsou schváleny bezpe?nostní zprávy i bezpe?nostní
programy. U objekt? jsou provád?ny pravidelné integrované kontroly v intervalu 3 roky
(u objekt? kategorie A) a 1 rok (u objekt? kategorie B). Kontroly jsou organizovány
a koordinovány ?IŽP.
Informace o vzniku a dopadech závažných havárií bylo povinností poskytnout
??íslušnému krajskému ú?adu a dot?eným orgán?m státní správy. Tato skute?nost je upravena
zm?nou zákona o prevenci závažných havárií ?. 59/2006 Sb. zákonem ?. 488/2009 Sb.,
o zm??? zákona o prevenci závažných havárií, který nabyl ú?innosti od 1. 3. 2010. Nyní je
dot?eným orgánem, kterému je povinnost ohlašovat vznik závažné havárie i ?IŽP. Od tohoto
data dle dopisu z ?IŽP nebyla evidována žádná závažná havárie (viz. Gr?za, 2010). Seznam
závažných havárií, ke kterým došlo na území ?R je uveden v p?íloze ?. 1 diplomové práce.
4.2 Analýza pojišt?ní škod vzniklých v d?sledku závažné havárie v
?R
Situace týkající se pojišt?ní škod v d?sledku závažných havárií (dále jen ZH) v ?R
nestagnuje, ba naopak se stále vyvíjí. Tento fakt je z?etelný již p?i pohledu na po?et
pojiš?oven nabízejících tento produkt. V bakalá?ské práci jsem se zabývala pouze t?emi
pojiš?ovnami, které poskytovaly možnost pojišt?ní škod v d?sledku ZH formou konkrétního
produktu v rámci ?R. Produkt tenkrát poskytovaly i jiné pojiš?ovny (nap?. Generali), ale
jednalo se o formu mezinárodního pojišt?ní. Nyní je aktuální situace pon?kud jiná. Tento druh
pojišt?ní sprost?edkovává 5 následujících pojiš?oven:
- Allianz pojiš?ovna, a.s.,
- CHARTIS EUROPE S.A. (bývalá pojiš?ovna AIG EUROPE),
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- ?eská pojiš?ovna pojiš?ovna, a.s.,
- Generali pojiš?ovna, a.s.,
- Kooperativa pojiš?ovna, a.s.,
Analýza se tedy bude týkat výše zmín?ných pojiš?oven, ovšem z d?vodu citlivosti dat budu
pojiš?ovny uvád?t pod písmeny A až E.
Následující tabulka 4.3 uvádí po?ty podnik? pojišt?ných jednotlivými pojiš?ovnami
v pr???hu let 2003 až 2010. M?žeme si povšimnout zcela z?etelný vývoj situace, kdy na
po?átku sledovaného období v roce 2003 bylo pojišt?ných pouze 5 podnik? a to u pojiš?ovny
B. Následující rok se rozrostl po?et pojišt?ných podnik? na 43, které již pojiš?ovaly 3
pojiš?ovny. Další roky po?et podnik? pojišt?ných u stejných t?í pojiš?oven stoupá a zm?na
nastává až v roce 2008, kdy se do hry zapojují i další dv? pojiš?ovny ozna?ené pro naše ú?ely
písmeny C a D. Nejvyšší po?et pojišt?ných podnik? je v roce 2009, konkrétn? 111 podnik?.
V roce 2010 je celkový po?et pojišt?ných podnik? pouze 57, ale troufám si odhadnout, že je
tento údaj zkreslený, jelikož se nacházíme teprve v polovin? roku 2010, kdy n?které pojistné
smlouvy dobíhají z roku 2009 a nejsou tedy pro rok 2010 ješt? uzav?eny.
Tab. 4.3: Srovnání vývoje po?tu podnik? pojišt?ných u jednotlivých pojiš?oven v letech 2003 až 2010
Po?ty podnik? u
jednotlivých pojiš?oven
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
A 19 22 39 42 53 60 31
B 5 23 34 41 42 40 39 16
C - - - - - 1 3 2
D - - - - - 2 5 6
E - 1 1 1 3 3 4 4
Celkem 5 43 57 81 87 99 111 57
Zdroj: vyžádané informace z daných pojiš?oven (Kooperativa, ?eská pojiš?ovna, Allianz, CHARTIS, Generali),
zpracování vlastní
Z tabulky tedy vidíme, že po?et podnik? pojišt?ných proti ZH stoupá, což odpovídá
i stoupající tendenci po?tu podnik? spadajících pod zákon o prevenci závažných havárií.
Zárove? v grafu 4.1 níže je vývoj po?tu podnik? pojišt?ných u jednotlivých pojiš?oven
??ehledn? znázorn?n pomocí barevných linií.
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Graf 4.1: Po?et podnik? u daných pojiš?oven v letech 2003 až 2010 (?eská republika)
Zdroj: vyžádané informace z daných pojiš?oven (Kooperativa, ?eská pojiš?ovna, Allianz, Chartis, Generali),
zpracování vlastní
Z grafu 4.1 vyplývá, že nejvíce podnik? pojiš?ují pojiš?ovny A a B. U t?chto
pojiš?oven m?žeme sledovat zajímavý vývoj, kdy zásadní zlom nastal v roce 2007. Do tohoto
roku nejvíce podnik? pojiš?ovala poj. B, ovšem po roce 2007 (kdy se po?et podnik? u obou
pojiš?oven rovnal konkrétním po?tem 42 podnik?) výrazn? vede poj. A, která rovn?ž
dosahuje hodnoty v?bec nejvyšší v celém grafu, a to v roce 2009, kdy pojiš?ovala 60 podnik?.
Pojiš?ovna B dosahovala nejvyššího po?tu pojišt?ných podnik? práv? v roce 2007. V letech
následujících hodnoty klesají až do roku 2010 na pouhých 16 podnik?. Pojiš?ovna E daný
produkt pojiš?uje od roku 2004, ovšem po?et podnik? je pom?rn? nízký, od roku 2004 až do
roku 2006 pojiš?uje pouze jeden podnik, poté 3 a od roku 2009 dokonce 4 podniky.
Pojiš?ovny C a D se p?idávají v roce 2008, kdy pojiš?ovna C se pohybuje v rozmezí 1 až 3
podniky a poj. D mezi 2 až 6-ti podniky pojišt?nými v roce 2010.
K údaj?m za rok 2010 musím podotknout, že nejsou dle mého názoru tolik
vypovídající, jelikož data nejsou za celý rok, nýbrž jen jeho polovinu. Tato skute?nost m?že
být p???inou dramatického poklesu po?tu podnik? u pojiš?oven A i B, zárove? zde
nepochybn? hrají roli i ostatní pojiš?ovny, které p?ebírají stále v?tší ?ást podnik?
z pomyslného kolá?e jménem „trh“.
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Graf 4.2: Procentuální podíl po?tu podnik? pojišt?ných
u daných pojiš?oven v roce 2007 (?eská republika)
Graf 4.3: Procentuální podíl po?tu podnik? pojišt?ných
u daných pojiš?oven v roce 2009 (?eská republika)
Zdroj: vyžádané informace z daných pojiš?oven
(Kooperativa, ?eská pojiš?ovna, Allianz), zpracování
vlastní
Zdroj: vyžádané informace z daných pojiš?oven
(Kooperativa, ?eská pojiš?ovna, Allianz, Chartis,
Generali), zpracování vlastní
Výše uvedené grafy 4.2 a 4.3 znázor?ují procentuální podíl po?tu podnik? pojišt?ných
jednotlivými pojiš?ovnami v roce 2007 a 2009. Porovnáním údaj? z obou graf? vyplývá, že
pojiš?ovna A zvýšila sv?j podíl z p?vodních 23% v roce 2007 na 31% v roce 2009. Naopak
u podíl po?tu pojišt?ných podnik? pojiš?ovnou B k celkovému po?tu podnik?  klesl z 23% na
20% v roce 2009. Z?eteln? si však m?žeme povšimnout, že procentuální podíl po?tu podnik?
pojišt?ných pojiš?ovnami C, D, E v roce 2009 ?iní 6%, což je pom?rn? zásadní zm?na oproti
situaci v roce 2007, kdy pouze 1% z celkového po?tu podnik? spadalo pod pojiš?ovnu E.
Výse? t?lové barvy pak znázor?uje podíl podnik?, které ?eší tuto problematiku jiným
zp?sobem, kterým m?že být nap?íklad pojiš??ní v rámci mezinárodního programu, ?i zahrnuté
pojišt?ní škod v d?sledku ZH do univerzálního pojišt?ní odpov?dnosti. Dalším od?vodn?ním
tak velkého podílu podnik?, které nejsou pojišt?ny u pojiš?oven A až E je možná absence
pojišt?ní proti ZH.
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4.2.1 Analýza hodnot limit? pln?ní u daných pojiš?oven v ?R
Tato kapitola pojednává o výši hodnot limit? pln?ní u jednotlivých pojiš?oven A až E.
Definice termínu limit pln?ní:
„Limit pln?ní (dále jen LP) je ?ástka v pen?žním vyjád?ení rovnající se horní hranici úhrady
škodní (pojistné) události pojiš?ovnou a ve v?tšin? p?ípad? platí pro jednu a všechny pojistné
události v daném pojistném roce.“15 V pojiš?ovací terminologii je používán rovn?ž termín
pojistná ?ástka, který je v?tšinou spojován s tematikou pojišt?ní majetku. Naopak termín limit
pln?ní je užíván zejména u pojišt?ní odpov?dnosti za škodu. N?které pojiš?ovny však termín
pojistná ?ástka používají i v souvislosti s pojišt?ním odpov?dnosti za škodu.
Hodnoty LP jsem pro ú?ely analýzy graficky zpracovala a pro p?ehlednost jsem je
rozd?lila dle jejich výše do 6-ti intervalových skupin (viz legenda graf? 4.4 a 4.5).
V následujících dvou grafem je tedy vyjád?ení po?tu podnik? s LP spadajících do konkrétních
interval? za jednotlivé roky.
Graf 4.4: Po?et podnik? dle výše limit? pln?ní u pojiš?ovny A v letech 2004 - 2010
Zdroj: vyžádané informace z databáze pojiš?ovny A, zpracování vlastní
Z grafu 4.4 je z?etelné, že u poj. A je nejvíce podnik? pojišt?no s výší LP do 20 mil.
?? (modrý sloupec). U tohoto nejnižšího intervalu je zaznamenán nejvýrazn?jší vývoj, kdy
??žeme ?íci, že po?et podnik? má rostoucí tendenci a vrcholí v roce 2009 po?tem 35-ti
15 SCHWARZOVÁ S., Pojišt?ní environmentálních rizik, bakalá?ská práce, Ostrava: VŠB-TU Ostrava,
Ekonomická fakulta, 2008.
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podnik?. V ostatních letech se po?et podnik? s LP do 20 mil. K? pohybuje mezi 24 až 30-ti
podniky, krom let 2004 a 2005, kdy se jednalo pouze o 11 podnik?.
Co se tý?e vývoje v ostatních interval? LP, vidíme, že po?et podnik? nep?esahuje
hodnotu 10. Zárove? m?žeme vid?t jistou klesající tendenci u intervalu LP od 20-ti do 40-ti
mil. K? (?ervený sloupec). Naopak další interval od 40-ti do 60-ti mil K?. (zelený sloupec)
vykazuje b?hem sledovaného období mírný nár?st, což je možné konstatovat i o intervalu od
80-ti do 100 mil. K? (sv?tle modrý sloupec). Interval nejvyšší, od 100 mil. K? (oranžový
sloupec) se b?hem let zásadn? nem?ní, což m?žeme od?vodnit skute?ností, že se z?ejm? jedná
o ustálené v?tší podniky.
K údaj?m z roku 2010 je nutné poznamenat, že nízké hodnoty jsou pravd?podobn?
z d?vodu absence dat z druhé poloviny roku, která je vzhledem k datu psaní této práce, nyní
ješt? budoucností.
Graf 4.5: Po?et podnik? dle výše limit? pln?ní u pojiš?ovny B v letech 2003 - 2010
Zdroj: vyžádané informace z databáze pojiš?ovny B, zpracování vlastní
Graf 4.5 z?eteln? ukazuje, že u pojiš?ovny B je také nejv?tší po?et podnik? s LP
v intervalu do 20-ti mil. K? (modrý sloupec). Pom?rn? p?ehledn? vidíme, že po?et podnik?
v tomto nejnižším intervalu roste z p?vodních 5-ti podnik? v roce 2003 až na 31 podnik?
v roce 2007, kdy dosahuje maxima a v dalších letech dramaticky klesá na 23 podnik? v roce
2009. U dalších interval? s vyššími hodnotami LP sledujeme podobnou situaci, jako
u pojiš?ovny A, rovn?ž druhým nejpo?etn?jším intervalem je interval s LP od 20 do 40-ti mil.
?? (?ervený sloupec), který ovšem v p?ípad? této pojiš?ovny nep?esahuje hodnoty 8-mi
podnik? (2009). U ostatních interval? s vyššími hodnotami LP, než 40 mil. K? se po?ty
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pohybují od 1 do 3 podnik? v jednotlivých letech sledovaného období. Pouze u intervalu s LP
od 80-ti do 100 mil. K? (sv?tle modrý sloupec) jsou pojišt?ny 4 podniky v roce 2009.
V grafech uvedených výše jsem se v?novala pouze pojiš?ovnám A a B, jelikož jsou
dominantními pojistiteli na ?eském trhu. Pojiš?ovnami C, D, E a po?ty podnik?, které
pojiš?ují v rámci jednotlivých interval? LP se zabývám v následujícím grafu.
Graf 4.6: Po?et podnik? dle výše limit? pln?ní u pojiš?oven C, D, E  v letech 2008 - 2010
Zdroj: vyžádané informace z databáze pojiš?oven C, D, E, zpracování vlastní
Výše znázorn?ný graf udává po?ty podnik? v rámci jednotlivých rozmezí limit? pln?ní
u pojiš?oven C, D a E. Je nutno up?esnit, že tyto pojiš?ovny za?aly pojiš?ovat závažné havárie
až od roku 2008 (krom pojiš?ovny E, která v d?ív?jších letech pojiš?ovala 1 až 3 podniky). Do
té doby byly hlavními pojiš?ovnami poskytující daný produkt pojišt?ní pouze Kooperativa
a ?eská pojiš?ovna. M?žeme si povšimnout, že v letech 2009 a 2010 je nejvíce podnik?
pojišt?no na limit pln?ní v rozmezí do 20-ti mil. K?, které jsou shodou okolností pojišt?ny
u pojiš?ovny D.
Povšimneme-li si vyšších interval? hodnot LP, jsou pojišt?ny od roku 2009 celkem 4
podniky, a to 2 v rámci 20 až 40 mil. K? a 2 v rámci 40 až 60 mil. K?, pojiš?ovnou E. Pojistné
smlouvy na vyšší limity pln?ní jsou pouze u pojiš?ovny C, která má 1 až 3 klienty v rozmezí
60 mil. K? až 100 mil. K? a výše vždy po jednom podniku v daném intervalu.
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4.2.2 Analýza hodnot spoluú?astí ve srovnání s limity pln?ní u daných
pojiš?oven v ?R
V této podkapitole se zam??ím na hodnoty spoluú?astí, stanovených k daným limit?m
pln?ní jednotlivých podnik? u pojiš?oven A až E. Pro lepší vypovídající hodnotu použiji
pr???rné hodnoty a pr???rné procentuální hodnoty spoluú?astí.
Definice pojmu spoluú?ast:
„Spoluú?ast (dále jen SÚ) je ?ástka v pen?žním vyjád?ení, kterou se pojišt?ný subjekt podílí
na škod?. ?ím je spoluú?ast nižší, tím je výsledné pojišt?ní dražší. Platí mezi nimi tedy vztah
nep?ímé úm?rnosti.“16
Graf 4.7: Pr???rné hodnoty limit? pln?ní a spoluú?asti u pojiš?ovny A v letech 2004 - 2010
Zdroj: vyžádané informace z databáze pojiš?ovny A, zpracování vlastní
V grafu 4.7 z?eteln? vidíme, že pr???rné hodnoty LP i SÚ u poj. A se b?hem
sledovaného období snížily. Zejména u LP je snížení vcelku výrazné, kdy pr???rná hodnota
klesla z p?vodních 52 mil. K? v roce 2004 na hodnotu nejnižší, a to necelých 22 mil. K?
v roce 2006. V následujících letech pr???rné hodnoty LP op?t stoupají až na 37 mil. K?
v roce 2010.
16 SCHWARZOVÁ S., Pojišt?ní environmentálních rizik, bakalá?ská práce, Ostrava: VŠB-TU Ostrava,
Ekonomická fakulta, 2008.
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Pr???rné hodnoty SÚ vykazují podobnou tendenci vývoje, jako LP, dokonce si
??žeme povšimnout, že tento vývoj kopírují. V roce 2004 byla pr???rná SÚ lehce nad 4 mil.
??, avšak v roce 2006 poklesla na n?co málo p?es 1 mil. K?. B?hem následujícího vývoje je
možné konstatovat, že nep?esáhla 2 mil. K?. Tudíž zatím co hodnoty SÚ z?stávají stále pod
hranicí 2. Mil. K?, hodnoty LP vzr?stají. Tudíž ve výsledku vidíme, že se podnik?m dostává
v posledních letech p?ízniv?jších podmínek, kdy jsou pojišt?ny na vyšší LP, ovšem s nižší
spoluú?astí.
Graf 4.8: Pr???rné hodnoty limit? pln?ní a spoluú?asti u pojiš?ovny B v letech 2003 - 2010
Zdroj: vyžádané informace z databáze pojiš?ovny B, zpracování vlastní
Z grafu 4.8 je patrné, že u poj. B došlo k pr???žnému zvýšení hodnot LP, kdy v roce
2003 pr???rná ?ástka nedosahovala ani 8 mil. K?, v následujícím roce prudce vzrostla
na necelých 22 mil. K? a v roce 2010 již ?inila tém?? 34 mil. K?. Je s podivem, že u této
pojiš?ovny jsou naprosto odlišné tendence, než u poj. A, kde byla hodnota LP nejvyšší práv?
na za?átku sledovaného období, a to v roce 2004.
Hodnoty SÚ rovn?ž i zde nepatrn? kopírují vývoj LP, ovšem dramatické zm?ny
nevykazují.  Na  rozdíl  od  poj.  A  v  žádném  roce  nep?esahují  ani  3  mil.  K?.  Tém?? po  celou
délku sledovaného období se pohybují lehce nad hodnotou 2 mil. K?. U poj. B si také
??žeme povšimnout, že zatím co pr???rná hodnota SÚ z?stává tak?ka stejná, pr???rné
hodnoty LP stoupají.
U ostatních pojiš?oven C až E nebylo možné pr???rné hodnoty LP a SÚ zpracovat
graficky z d?vod? velkých rozdíl? hodnot, které by zp?sobily snížení vypovídací schopnosti
grafu. Proto uvádím hodnoty v tabulkových výstupech.
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Tab. 4.4: Srovnání pr???rných hodnot LP v letech 2008 až 2010
LP pr???r 2008 2009 2010
C 3 000 000 000 1 060 000 000 90 000 000
D 18 000 000 8 800 000 7 500 000
E 43 333 333 41 250 000 41 250 000
Zdroj: vyžádané informace z databáze pojiš?oven C, D, E, zpracování vlastní
Z tabulky 4.4 je z?etelný rozdíl v hodnotách mezi poj. C a ostatními pojiš?ovnami. V
??ípad? poj. C byl pr???rný LP  v roce 2008 ve výši 3 miliardy K?, zatím co pr???rné LP
u poj. E je 43 mil. K? a D dokonce jen 18 mil. K?. V dalších letech se rozdíly mezi
pojiš?ovnami snižují, kdy v roce 2010 má poj. C pr???rný LP pouze 90 mil. K?, u poj. E se
hodnota p?íliš nezm?nila a co se tý?e poj. D, klesla hodnota LP na 8 mil. K?.
Tab. 4.5: Srovnání pr???rných hodnot SÚ v letech 2008 až 2010
SÚ pr???r 2008 2009 2010
C 76 000 000 63 179 708 2 525 000
D 500 000 330 000 358 333
E 166 667 150 000 150 000
Zdroj: vyžádané informace z databáze pojiš?oven C, D, E, zpracování vlastní
V tabulce 4.5 vidíme podobný vývoj jako u LP. V roce 2008 byl v pr???rných
hodnotách u jednotlivých pojiš?oven pom?rn? velký rozdíl, kdy u poj. C byla zjišt?na
pr???rná SÚ v hodnot? 76 mil. K?, zatím co u poj. D byla pouze 0,5 mil. K? a u poj. E jen
166 tisíc K?. V následujících letech se rozdíly stejn? jako z LP pr???žn? snižují, kdy v roce
2010 je SÚ v p?ípad? poj. C 2,5 mil. K?, zatím co u po. E z?stává hodnota SÚ okolo 150 tisíc
?? a u poj. D se snížila na 350 tisíc K?.
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Graf 4.9: Procentuální podíl SÚ na LP u pojiš?ovny
A v letech 2004 - 2010
Graf 4.10: Procentuální podíl SÚ na LP u
pojiš?ovny B v letech 2003 - 2010
Zdroj: vyžádané informace z databáze pojiš?ovny
A, zpracování vlastní
Zdroj: vyžádané informace z databáze pojiš?ovny
B, zpracování vlastní
Graf 4.9 ukazuje vývoj pr???rného procentuálního podílu hodnoty SÚ na LP u poj. A.
Nejvyšší podíl hodnot SÚ v pom?ru k LP byl zaznamenán v roce 2006, což odpovídá zjišt?ní
vyplývajícímu z p?edchozího grafu 4.7, kdy u tohoto roku byla zjišt?na nejnižší pr???rná
hodnota LP. Vzhledem k tomu, že pr???rné hodnoty SÚ se tak dramaticky nem?nily, je tedy
nejvyšší hodnota 8,1% v roce 2006 pochopitelná. V dalších letech je z?etelný pokles
procentuálních hodnot, což je zp?sobeno op?tným nár?stem hodnot LP za tém?? konstantních
hodnot SÚ. Nejnižší hodnota je zjišt?na v roce 2010, kdy ?iní pouze 6,5%.
Vývoj podílu SÚ na LP u poj. B znázor?uje graf 4.10. Zde vidíme odlišnou situaci,
než je u poj. A. Procentuální hodnoty SÚ jsou zde o hodn? vyšší, než u p?edchozí pojiš?ovny.
V roce 2003, kdy tato pojiš?ovna jako jediná m?la jedny z prvních klient? na produkt
pojišt?ní škod v d?sledku ZH, je hodnota SÚ nejvyšší, konkrétn? 16,8%. V roce následujícím
vidíme prudký pokles na 7,7%, což m?že být zp?sobeno zapojením pojiš?ovny A a tudíž
vznikem konkuren?ního prost?edí. V roce 2007 hodnota SÚ u poj. B op?t stoupá na 9,6%,
zatím co u poj. A klesá na 7,6%. Zárove?, jak jsme zjistili z grafu 4.1 znázor?ujícího po?et
podnik? pojišt?ných jednotlivými pojiš?ovnami, rok 2007 je rokem, kdy se po?ty podnik?
u pojiš?oven A i B rovnají. V následujících letech je u poj. A více podnik?, než u poj. B.
Z graf? 4.9 a 4.10 m?žeme vid?t, že pravd?podobným d?vodem tohoto vývoje jsou
rozdílné hodnoty SÚ v pom?ru k hodnotám LP, protože u poj. B se od roku 2007 dále zvyšují,
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zatím co u poj. A klesají. Podniky vyhodnocují tyto podmínky jako výhodn?jší, proto se v?tší
množství podnik? pojistilo u poj. A.
Graf 4.11: Procentuální podíl SÚ na LP u pojiš?oven A až E v letech 2008 - 2010
Zdroj: vyžádané informace z databáze pojiš?oven A, B, C, D, E, zpracování vlastní
Poslední graf této podkapitoly je výše umíst?ný graf 4.11. Znázor?uje op?t
procentuální podíl SÚ na LP, ale tentokráte jen v posledních t?ech letech za ú?elem srovnání
situace u všech pojiš?oven A až E. Vidíme, že poj.  A i  B mají  obecn? nejvyšší  hodnoty SÚ,
krom roku 2010, kdy je zjišt?na nejvyšší SÚ u poj. D, konkrétn? 13,3%. V ostatních letech
2008 a 2009 hodnoty SÚ u poj. C, D, E nep?esahují 6%. Nejnižší hodnoty SÚ jsou u poj. E,
kde se po celou dobu t?í let hodnoty pohybují kolem 0,5%. Tento vývoj souvisí se situací
znázorn?nou v grafu 4.6, který p?edstavuje po?ty podnik? v jednotlivých intervalech
rozd?lených dle výše LP u poj. C, D, E. Ve zmín?ném grafu jsme zjistili, že poj. D pojiš?uje
jen podniky s LP do 20-ti mil. K?. Z toho d?vodu je procentuální hodnota SÚ vzhledem
k nízkému LP tak vysoká. Zárove? poj. C má klienty s pojišt?ním na LP od 80-ti do 100 mil.
?? a výše, tudíž zde je pom?rná hodnota SÚ v porovnání s vysokým LP pro zm?nu nižší.
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4.3 Charakteristika trhu ve Slovenské republice
Pojišt?ní škod v d?sledku ZH je upraveno zákonem ?. 261/2002 Z. z., o prevencii
závažných priemyselných havárií. Pozd?ji byl schválen zákon ?. 277/2005 Z. z., ktorým sa
mení a dop??a zákon p?edchozí. Vidíme tedy, že ani na Slovensku není historie tohoto
pojišt?ní p?íliš dlouhá.
Podniky nakládající s nebezpe?nými látkami jsou na Slovensku nazývány „SEVESO
podniky“, dle sm?rnice EU s názvem Seveso II, která upravuje oblast prevence ZH. Tyto
podniky jsou rovn?ž rozd?leny dle množství nebezpe?ných látek p?ítomných v podniku do
kategorií A a B. Podniky kategorie B hospoda?í s vyšším množstvím nebezpe?ných látek,
než-li podniky kategorie A, tudíž se na váže více povinností. Jednou z nich je povinnost
finan?ního krytí škod v d?sledku p?ípadné ZH.
Vývoj po?tu SEVESO podnik? v SR:
Vzhledem k tomu, že v bakalá?ské práci jsem se zabývala pouze situací v ?eské republice, je
pot?eba objasnit vývoj na Slovensku v pon?kud širším rozsahu.
Slovensko je jedním ze stát? EU s celkov? nižším po?tem SEVESO podnik?, což je
viditelné v tabulce ?. 4.4, ve které je možnost srovnání Slovenska a ?eské republiky
s vybranými ?lenskými státy EU. Nejnižší po?et podnik? SEVESO je na Slovensku, pouze
39. Naopak v Holandsku, zemi svou rozlohou podobnou Slovensku, bylo v roce 2005
v kategorii B 188 podnik?. Dále v Polsku bylo 149 podnik? a v Ma?arsku 49. V ?eské
republice byl po?et podnik? tém?? dvojnásobný po?tu na Slovensku, konkrétn? 74.
Tab. 4.4: Srovnání po?tu podnik? v roce 2005 u vybraných stát? Evropské unie
Zdroj: Ministerstvo životního prost?edí SR, zpracování vlastní
Stát EU Po?et podnik? v kategorii B
?eská republika 74
Slovenská republika 39
Holandsko 188
Ma?arsko 47
Polsko 149
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Z následující tabulky 4.5 je ?itelné, že se na Slovensku po?et podnik? kategorie B
nijak zvláš? nem?ní, z?stává stále na hodnot? 39 podnik? i navzdory tomu, že byl v roce 2005
schválen zákon 277/2005 o zm??? zákona o prevenci ZH, díky kterému se snížily prahové
hodnoty pro n?které vybrané nebezpe?né látky.  Zm?na byla zaznamenána pouze v kategorii
A, kde vzrostl po?et podnik? z p?vodních 34 v roce 2008 na 38 podnik? v roce 2010.
Tab. 4.5: Srovnání po?tu podnik? v letech 2008 a 2010 spadajících do kategorie A a B dle zákona 261/2002 Z.z..
ve Slovenské republice
Zdroj: Ministerstvo životního prost?edí SR, zpracování vlastní
Srovnáme-li po?ty podnik? na Slovensku s po?ty podnik? v ?eské republice, zjistíme
zna?ný nepom?r.  V ?R je 77 podnik? spadajících do kategorie A, zatím co na Slovensku je
jich pouze 38.  V kategorii B je v ?eské republice 114 podnik? v kategorii B, na Slovensku je
jich pouze 39.  Celkem je v ?R 191 podnik? spadajících pod zákon o prevenci ZH. Na
Slovensku je t?chto podnik? celkem 77.
Nižšímu po?tu SEVESO podnik? na Slovensku odpovídá i nižší po?et ZH, ke kterým
došlo od roku 2002, tudíž doby schválení zákona o prevenci ZH.
„V období od roku 2003 do roku 2007 bylo na MŽP SR oznámeno 18 p?ípad?
bezprost?edních hrozeb závažných pr?myslových havárií a 3 závažné havárie.“17
Od roku 2007 se na Slovensku nestala žádná ZH, tudíž se jejich po?et nikterak nezm?nil.
Provozovatelé v jednotlivých krajích SR:
V podkapitole o provozovatelích v ?R jsem také uvedla vý?et provozovatel?
v Moravskoslezském kraji. Pro srovnání uvádím tabulku 4.6, ve které uvádím po?ty SEVESO
podnik? v jednotlivých krajích SR.
17 Souhrnná správa o závažných priemyselných haváriách v Slovenskej republike za roky 2003-2007,
Ministerstvo Životného Prostredia SR, Odbor managementu environmentálních rizik, Bratislava, 2008
2008 2010
Kategorie A 34 38
Kategorie B 39 39
Celkem 73 77
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Tab. 4.6: Vý?et podnik? spadajících do kategorie A a B dle zákona 261/2002 Z.z.. na území jednotlivých kraj?
SR v roce 2010
Kraj Po?et celkem Kategorie A Kategorie B
Banskobystrický 13 5 8
Bratislavský 12 8 4
Košický 14 5 9
Nitrianský 6 4 2
Prešovský 5 2 3
Tren?ianský 10 4 6
Trnavský 10 7 3
Žilinský 7 3 4
Celkem 77 38 39
Zdroj: MŽP SR, Databáze SEVESO ze dne 3.7. 2010, www.mars.sazp.sk:7337/sevesop/spisapi.dll/EXEC
Z tabulky 4.6 m?žeme vy?íst, že nejmén? SEVESO podnik? je v Žilinském kraji,
celkem 7, z toho v kategorii A jsou 3 podniky a v kategorii B jsou zapsány podniky 4.
V porovnání s Moravskoslezským krajem je to po?et opravdu nízký, tém??? ?tvrtinový.
Celkový po?et podnik? spadajících pod zákon o ZH v Moravskoslezském kraji je 26 podnik?,
z toho 12 v kategorii A a 14 v kategorii B.
Pokud se podíváme na kraje ostatní, žádný kraj nemá tak vysoký po?et podnik?, jako
je v Moravskoslezském kraji. Nejvyšší po?et SEVESO podnik? je v Košickém kraji, kde je 5
podnik? kat. A a 9 kat. B. Ve srovnání po?tu podnik? spadajících pod zákon o prevenci ZH
v Moravskoslezském kraji a v krajích na území Slovenska je tedy z?etelný zna?ný nepom?r.
4.4 Analýza pojišt?ní škod vzniklých v d?sledku závažné havárie v
SR
Na Slovensku je situace týkající se pojišt?ní škod v d?sledku ZH pom?rn? odlišná, než
v ?R. Povinnost finan?ního krytí p?ípadných škod není ?ešena pojišt?ním ve form?
samostatného produktu (tak jako u nás), nýbrž ve v?tšin? p?ípad? se jedná o kompletní
pojišt?ní odpov?dnosti za škodu, které zahrnuje i škody v d?sledku jiných situací, než je jen
ZH.
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Z tohoto d?vodu bylo pon?kud náro???jší získat pot?ebné údaje od samotných
pojiš?oven, jelikož vy?len?ní podnik? majících v rámci pojišt?ní odpov?dnosti za škodu
i krytí ZH z rozsáhlých databází bylo tak?ka nemožné. Proto jsem se rozhodla získat
informace na MŽP SR, které vzhledem k povinnosti provozovatel? o oznámení zp?sobu
finan?ního krytí, má k dispozici pojistní smlouvy k jednotlivým podnik?m. Byla jsem velice
??íjemn? p?ekvapena ochotou zam?stnanc? MŽP, kte?í mi poskytli vše, co bylo možné
poskytnout.
Bohužel zpracování údaj? z pojistných smluv nebo jen certifikát? mi znesnad?ovaly tyto
skute?nosti:
- ??které certifikáty, ?i jen potvrzení o pojišt?ní neobsahují údaje o výši SÚ, ob?as
dokonce ani o výši LP,
- ??které smlouvy jsou staršího data (n?kdy až 5 i více let) a jsou uzav?eny pouze
na rok, kdy vzhledem ke stálé existenci podniku a k nep?ítomnosti nové smlouvy
??edpokládáme prolongaci,
- ??které smlouvy staršího data s platností na neur?ito klient uzav?el s pojiš?ovnou,
která se b?hem let slou?ila nebo byla koupena jinou pojiš?ovnou, tudíž zde
??edpokládáme pokra?ování smlouvy (ovšem pod jinou pojiš?ovnou o které nemáme
informace).
Navzdory výše zmín?ným komplikacím jsem se pokusila provést analýzu a graficky
zpracovat získané informace do p?ehledného výstupu, který uvádím jako aktuální situaci,
tudíž za rok 2010. Výsledek je v n?kterých oblastech zcela odlišný od pom??? v ?R, tudíž
záv?re?né srovnání bude p?inejmenším zajímavé.
Situace na trhu s pojišt?ním odpov?dnosti za škodu zahrnující i ZH
Klienti, ?ili tzn. SEVESO podniky, jsou rozptýleni mezi širší škálu pojiš?oven, než je tomu
v ?R. Pom?rn? významnou roli v této oblasti hrají i zahrani?ní pojiš?ovny (jedná se
o pojiš?ovny z jiných ?lenských stát? EU, kdy v rámci Evropské unie mohou pojiš?ovny
z ?lenských stát? voln? p?sobit a poskytovat pojišt?ní).
V rámci slovenských pojiš?oven (zahrnuty i slovenské pobo?ky zahrani?ních
pojiš?oven) se v této oblasti angažují nejvýznamn?ji následující pojiš?ovny:
- Allianz – slovenská pois?ov?a a.s.,
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- UNIQA pois?ov?a a.s.,
- Chartis Europe S.A.
V grafech dále uvádím výraz „ostatní pojiš?ovny“, kdy se jedná o n?kolik pojiš?oven se
zanedbatelným po?tem klient?. Jsou to:
- KOOPERATIVA pois?ov?a, a.s. Vienna Insurance,
- ?SOB pois?ov?a, a.s.,
- Generali Slovensko pois?ov?a, a.s.,
- QBE Insurance(Europe) Limited,
- Pois?ov?a Poštovej banky, a. s.
Zahrani?ní pojiš?ovny pojiš?ující n?kolik klient? na Slovensku jsou:
- Allianz Hungária Biztosító Rt. (Ma?arská pobo?ka),
- QBE Atlas Biztosító Rt. (Ma?arská pobo?ka),
- Kryg Vesta (Dánsko),
- Chartis Europe S.A. (Ma?arská pobo?ka),
- ?eská pojiš?ovna, a.s.
Z d?vodu citlivých údaj? budu dále uvád?t pojiš?ovny pod ozna?ením písmeny A, B, C,
ostatní slovenské pojiš?ovny a zahrani?ní pojiš?ovny.
Graf 4.12: Procentuální podíl po?tu podnik?
pojišt?ných u pojiš?oven na Slovensku v roce 2010
Graf 4.13: Procentuální podíl po?tu podnik?
pojišt?ných u jednotlivých pojiš?oven na Slovensku
v roce 2010
Zdroj: vyžádané informace z MŽP SR, zpracování
vlastní
Zdroj: vyžádané informace z MŽP SR, zpracování
vlastní
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Výše umíst?ný graf 4.12 znázor?uje rozd?lení klient? na Slovensku mezi slovenské
pojiš?ovny a zahrani?ní pojiš?ovny. Vidíme, že nejv?tší ?ást klient? je pojišt?na
u slovenských pojiš?oven, konkrétn? 68%. Na vedlejším grafu 4.13 je podrobn?jší roz?len?ní,
jež uvádí u kterých slovenských pojiš?oven a v jakém pom?ru jsou podniky pojišt?ny.
Nejv?tší ?ást podnik? je pojišt?na u poj. A, konkrétn? 20%, dále u poj. B 15% a na t?etím
míst? v po?tu podnik? je poj. C s 12%. R?žový díl kolá?e s 21% pat?í ostatním pojiš?ovnám,
kterých je (jak jsem již uvedla výše) celkem 5. V absolutních hodnotách ostatní pojiš?ovny
pojiš?ují celkem 7 podnik?, tudíž jednotlivé pojiš?ovny mají 1 až 2 klienty, což je
zanedbatelný po?et a z toho d?vodu budu tyto pojiš?ovny uvád?t pouze dohromady.
U zahrani?ních pojiš?oven je pojišt?no 32% podnik?.
4.4.1 Analýza hodnot limit? pln?ní u daných pojiš?oven v SR
V p?ípad? údaj? týkajících se SR jsem postupovala naprosto shodn?, jako u analýzy
LP v ?R. Prvotní komplikace zp?sobené ?ástkami v rozdílných m?nách (Euro, Slovenská
koruna, ?eská koruna, Dollar) byly p?ekonány p?evodem na ?eské koruny, zejména z d?vodu
možného srovnání se situací v ?R. Bohužel mám k dispozici pouze údaje o aktuální situaci,
poskytnuté z MŽP SR, tudíž nemohu vytvo?it ?asové ?ady vývoje hodnot LP v posledních
??kolika letech. Provedla jsem tedy analýzu LP alespo? v roce 2010.
Hodnoty LP jsem op?t rozd?lila do 6-ti interval? shodných jako u analýzy LP v ?R.
Výsledné zjišt?ní mohu rozd?lit na dv? odlišné situace z?eteln? viditelné v grafu 4.14.
Graf 4.14: Po?et podnik? dle výše limit? pln?ní u pojiš?oven v SR v roce 2010
.
Zdroj: vyžádané informace z MŽP SR, zpracování vlastní
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U zahrani?ních pojiš?oven je nejvyšší po?et podnik?, konkrétn? 9, pojišt?ných na LP vyšší,
než 100 mil. K?. V  p?ípad? ostatních interval? hodnot LP je pouze jeden podnik s LP od 80
do 100 mil. K? a jeden s LP do 20 mil. K?.
U slovenských pojiš?oven je naopak nejvyšší po?et podnik? pojišt?ných na LP do 20 mil. K?,
konkrétn? 11 podnik?. Dále 5 podnik? má pojišt?ní s LP od 20 do 40 mil. K?, 5 podnik? od
80 do 100 mil. K? a pouze 2 podniky mají LP vyšší, než 100 mil. K?.
V p?ípad? zahrani?ních pojiš?oven se domnívám, že v?tšina jejich klient? je tvo?ena
velkými podniky, které mají pobo?ky, dce?iné nebo sesterské spole?nosti umíst?ny ve dvou,
?i více státech sv?ta a zajiš?ují tak pojišt?ní formou mezinárodních program?, v rámci kterých
se jim dostává slevy v podob? úspor z ceny pojistného. Tento fakt vysv?tluje vysoké hodnoty
LP, jednak v?tší podniky disponují vyšším objemem financí, zárove? vyšším objemem
nebezpe?ných látek, tudíž si uv?domují i v?tší nebezpe?í vzniku potencionální škody.
4.4.2 Analýza hodnot spoluú?astí ve srovnání s limity pln?ní u daných
pojiš?oven v SR
Tabulka 4.7 znázor?uje srovnání pr???rných hodnot LP a SÚ. Nejvyšší pr???rné
hodnoty jsou zjišt?ny u zahrani?ních pojiš?oven, což vzhledem k vypovídací hodnot?
??edchozího grafu není nijak p?ekvapivé. Tyto hodnoty jsou tak nepom?rn? vyšší, že je
nebylo možné graficky zobrazit spole??? s pr???rnými LP a SÚ u jiných pojiš?oven. Proto
zde uvádím jen jejich hodnoty, kdy pr???rné LP ?iní tém?? 2,5 miliard K? a SÚ asi 20,5 mil.
??. Pro p?edstavu kýženého nepom?ru jen zmíním, že hodnoty u zbylých pojiš?oven jsou
pouze v ?ádech milion? a u SÚ dokonce jen tisíc?.
Tab. 4.7: Srovnání pr???rných hodnot LP, SÚ a procentuálního pom?ru SÚ na LP u jednotlivých pojiš?oven
v roce 2010
Pr???r LP Pr???r SÚ Pom?r SÚ na LP
A 33 487 143 1 098 375 4,7
B 62 600 000 390 000 1,5
C 7 612 500 145 000 10,0
Ostatní 89 947 250 3 446 729 6,0
Zahrani?ní poj. 2 479 775 000 20 566 667 1,5
Zdroj: vyžádané informace z MŽP SR, zpracování vlastní
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Pokud pomineme vysoké hodnoty LP a SÚ u zahrani?ních pojiš?oven, m?žeme
z tabulky 4.7 zjistit, že druhé nejvyšší hodnoty jsou u „ostatních slovenských pojiš?oven“,
konkrétn? tém?? 90 mil. K?, t?etí v po?adí jsou u poj. B, 62 mil. K?, dále u poj. A 33 mil. K?
a v?bec nejnižší u poj C, pouze 7,6 mil. K?. P?ehledn?jší srovnání je k dispozici
v následujícím grafu ?. 4.15.
Graf 4.15: Pr???rné hodnoty LP u jednotlivých
pojiš?oven v SR v roce 2010
Graf 4.16: Pr???rné hodnoty SÚ u jednotlivých
pojiš?oven v SR v roce 2010
Zdroj: vyžádané informace z MŽP SR, zpracování
vlastní
Zdroj: vyžádané informace z MŽP SR, zpracování
vlastní
V grafech 4.15 a 4.16 umíst?ných výše je možnost porovnání pr???rných hodnot LP
a SÚ v roce 2010. Znovu podotýkám, že do graf? nejsou zahrnuty zahrani?ní pojiš?ovny
z d?vodu nepom?rn? vysokých hodnot, které by zp?sobily snížení vypovídací schopnosti
graf?. Vidíme, že s nejvyšší pr???rnou hodnotou LP je u ostatních pojiš?oven nejvyšší i SÚ,
konkrétn? tém?? 3,5 mil. K?, ovšem zcela odlišná situace nastává u poj. B, kdy je pr???rná
hodnota LP druhá nejvyšší, ale naopak hodnota SÚ nepom?rn? nízká. U poj. A je pro zm?nu
hodnota pr?m. LP pouze 33 mil. K?, ovšem SÚ je relativn? vyšší, konkrétn? lehce nad 1 mil.
??. Nejnižší hodnoty pr???rného LP i SÚ jsou u poj. C.
Vyjád?ení pom?rného vztahu LP a SÚ je k dispozici v následujícím grafu 4.17.
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Graf 4.17: Procentuální podíl SÚ na LP u jednotlivých pojiš?oven v SR v roce 2010
Zdroj: vyžádané informace z MŽP SR, zpracování vlastní
V grafu ?. 4.17 vidíme, že nejvyšší SÚ v pom?ru k LP jsou u poj. C, konkrétn? 10%,
dále u ostatních pojiš?oven 6%, u poj. A poté 4,7 a nejnižší jsou u poj. B a u zahrani?ních
pojiš?oven, u kterých je hodnota stejná, a to 1,5%.
4.5 Srovnání situace s pojišt?ním škod v d?sledku vzniklé ZH
v ?eské a  Slovenské republice
Analýzou pojišt?ní ZH v ?R a SR jsem zjistila následující rozdíly:
- Na Slovensku je daleko menší trh s tímto pojišt?ním, jelikož po?et podnik?
spadajících pod zákon o prevenci ZH je o mnoho nižší (v roce 2010: v SR 78, v ?R
191).
- V SR je ?ešena povinnost finan?ního krytí pojišt?ním odpov?dnosti, které zahrnuje i
odpov?dnost za škodu v d?sledku ZH, v nabídce pojiš?oven však neexistuje
uvažované pojišt?ní v podob? samostatného produktu jako v ?R.
- V SR nejsou pojiš?ovny, které by byly „tahouny na trhu“ (jako v  ?R jsou ?eská
pojiš?ovna a Kooperativa, které pojiš?ují v?tšinu podnik? spadajících pod zákon o
prevenci ZH), podniky jsou rovnom?rn?ji rozptýleny mezi vícero pojiš?oven.
- V ?R je drtivá v?tšina podnik? pojišt?na s LP do 20-ti mil. K?, ovšem na Slovensku je
situace rozd?lena dle toho, zda se jedná o domácí pojiš?ovny nebo zahrani?ní. U
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domácích pojiš?oven je rovn?ž v?tšina podnik? pojišt?na na LP do 20-ti mil. K?,
zatím co u zahrani?ních je p?evaha podnik? s LP nad 100 mil. K?.
- V  p?ípad? pr???rných  hodnot  LP  se  v  ?R  v  roce  2010  ?ástky  tém?? u  všech
pojiš?oven pohybují v rozmezí do 50 mil. K?, pouze u poj. C se vyšplhal pr???rný LP
na 90 mil. K?. Na Slovensku je situace odlišná, pouze poj. A a C mají pr???r LP do
50-ti mil. K?, ovšem u poj. B je hodnota pr???rného LP 62,6 mil. K?, u ostatních
slovenských poj. 89 mil. K? a u zahrani?ních poj. dokonce 2,5 miliardy K?. Ovšem
pro zajímavost, v ?R byla zjišt?na hodnota ješt? vyšší, konkrétn? v roce 2008 u poj. C
byla pr???rná hodnota LP až 3 miliardy K?.
- Co se tý?e pr???rných hodnot SÚ, v p?ípad?? ?R v roce 2010 u žádné pojiš?ovny
nep?esahují ?ástku 3 mil. K?, v p?ípad? poj. D a E dokonce nep?esahují ani hodnotu
0,5 mil. K?. Ovšem v roce 2008 byla pr???rná hodnota SÚ u poj. C až na hodnot? 76
mil. K?. Na Slovensku jsou hodnoty pr???rné SÚ podobné, kdy v roce 2010 p?esáhly
hodnotu  3 mil. K? jen u ostatních slovenských pojiš?oven, konkrétn? tém?? 3,5 mil.
?? a v p?ípad? zahrani?ních poj. dosahuje pr?m. SÚ až 20,5 mil. K?.
- V p?ípad? procentuálního podílu SÚ na LP v roce 2010 se v ?R u poj. B a D pohybují
okolo 13% a u poj. A okolo 6,5%. Na Slovensku je hodnota okolo 10% pouze u poj.
C, dále u ostatních poj. 6%. U dalších poj. jsou hodnoty nižší.
4.6 Vý?et závažných pr?myslových havárií v SR
Slovensko je výjime?né skute?ností, že se na území tohoto státu nenachází mnoho
podnik?, které by spadaly pod zákon o haváriích – tzn. SEVESO podniky. V roce 2005 se na
jeho území nacházelo pouze 34 podnik? v kategorii A a 39 v kategorii B. ( pro srovnání,
v ?eské republice vylo téže roku 74 podnik? kategorie B). V letech 2003 až 2007 se na
Slovensku staly pouze 3 závažné pr?myslové havárie, o kterých se zmi?uji níže.
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? U.S. Steel Košice, s.r.o.
Tato havárie se odehrála dne 28.9. 2005.
Podstata havárie:
Výbuch ?erpadla kapalného kyslíku, což zap???inilo únik kapalného kyslíku a následný požár.
Havárie trvala 1 hod 39 minut a došlo k úniku 38,5t kapalného kyslíku.
????ina havárie:
Poškození a následné ulomení konce h?ídele uvnit? ob?žného kola odst?edivého ?erpadla,
které sloužilo k p???erpávání kapalného kyslíku ze zásobníku.
Následky:
V d?sledku havárie došlo k jednomu t?žkému pracovnímu úrazu a t?em leh?ím. Následky na
majetku byly vy?ísleny na 27,7 mil Sk. Nedošlo k žádnému poškození ŽP.
Havárie nebyla zp?sobena zanedbáním povinností zam?stnanc?, ani porušením p?edpis?,
nýbrž selháním technologického za?ízení.
Nápravná opat?ení:
- ??ehodnocení rizika spojeného s požárem a vypracování nového havarijního scéná?e,
- reinstalace dálkov? ovládaných ventil?,
- zavedení nového systému údržby,
- vyhodnocení a v p?ípad? pot?eby instalace automaticky ovládaných ventil? na všech
tlakových nádobách obsahujících látky: amoniak, kyslík, vodík, konvertorový plyn.
? Novácké chemické závody, a.s.
K havárii došlo 28.9 2005 p?i výkonu svá???ských prací b?hem montáže p?emost?ní
zásobník? ethylenchlorhydridu.
Podstata havárie:
Došlo k výbuch zásobníku s následným požárem, který byl lokalizován v pr???hu 47 minut.
V uzav?ené beztlakové nádob? došlo k vytvo?ení výbušné sm?si, kdy p?i její iniciaci došlo
k výbuchu, ?áste?nému roztrhnutí nádoby a vznícení na hladin? a v okolí nádoby. Rovn?ž
došlo k úniku kapaliny do vnitropodnikové kanalizace.
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Následky havárie:
V ?ase havárie bylo v zásobníku 79,2 t etylenchlorhydridu a p?i požáru vznikal chlorovodík.
Ten byl zachytáván vodní mlhou p?i zásahu pracovník? hasi?ského útvaru. M??ení
??ítomnosti chlorovodíku v p?ízemní atmosfé?e vykázalo negativní výsledky.
Havárie zap???inila 5 pracovních úraz? a následky na majetku byly vy?ísleny v hodnot? 10,7
mil. Sk.
????ina havárie byla zp?tn? vyhodnocena jako nevhodná organizace práce, kdy provozovatel
neur?il a nezabezpe?il ochranná opat?ení, která se m?la vykonat v místech se zvýšeným
nebezpe?ím požáru.
? U.S. Steel Košice, s.r.o.
Havárie se odehrála dne 16. 11. 2006, kdy došlo v areálu podniku k poklesu dodávky
elektrické energie.
Podstata havárie:
Krátkodobý pokles nap?tí vyvolal uzav?ení p?ívozu vysokopecního plynu, což vedlo
k výpadku hlavních odb??? vysokopecního plynu v podniku. Následn? došlo k výraznému
zvýšení tlaku na hlavním rozvodu plynu, zhasnutí ho?ák? na spalovacích komínech, vyražení
vodních tlakových uzáv??? na hlavním rozvodu vysokopecního plynu a k jeho úniku.
Evakuováno bylo 359 osob, p???emž nikdo nebyl zran?ný. Podnikový hasi?ský útvar ukon?il
monitorování oxidu uhelnatého v podniku a jeho okolí se zjišt?ním, že hodnoty CO v ovzduší
jsou rovny nule.
Následky havárie:
Na majetku, životech, ani na životním prost?edí nebyly zjišt?ny následky veškeré žádné.
????ina havárie:
Selháním dodávky elektrické energie a následným selháním technologických a
zabezpe?ovacích za?ízení v podniku.
Na?ízení provozovateli:
- zabezpe?it dostate?né posouzení rizika a p?ijmout bezpe?nostní opat?ení na zajišt?ní
bezpe?nosti práce a ochranu zdraví zam?stnanc?, aby p?i výpadku, resp. poklesu
dodávky elektrické energie nedošlo k nekontrolovatelnému úniku plyn? do ovzduší,
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- zabezpe?it odvod vysokopecního plynu z vodních tlakových uzáv??? tak, aby nebyly
v dýchací zón?,
- vypracovat havarijní scéná? pro tento typ úniku vysokopecních plyn? a dopracovat
v tomto smyslu havarijní plán,
- doplnit hodnocení rizika se z?etelem na hlavní rozvod plynu adekvátn? k podobným
situacím.
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5 Záv?r
V diplomové práci jsem se v?novala pojišt?ní škod vzniklých v d?sledku závažné
havárie, které je jednou z oblastí pojišt?ní environmentálních rizik.
Cílem diplomové práce bylo zjistit systém fungování pojišt?ní škod v d?sledku
závažných havárií v ?eské a Slovenské republice za ú?elem stanovení pozitiv a nedostatk?
v dané oblasti a zjišt?ní p?ípadných odlišností. Konkrétn? byla provedena analýza
legislativního prost?edí v ?eské a Slovenské republice upravující problematiku prevence a
nápravy ekologické újmy a dále problematiku prevence vzniku závažných havárií. Dále
analýza trhu s pojišt?ním škod vzniklých v d?sledku závažné havárie v ?eské i Slovenské
republice se zam??ením na vývoj po?tu provozovatel?, kte?í ze zákona mají povinnost
finan?ního krytí odpov?dnosti za škody v d?sledku závažné havárie, a vývoj vybraných
ukazatel? (hodnoty limit? pln?ní a spoluú?astí).
Srovnání legislativy ?eské i Slovenské republiky pomohlo odhalit odlišnosti
významného i mén? významného charakteru, na základ? kterých jsem dosp?la k záv?ru, jenž
skýtá n?kolik doporu?ení.
V zákon? o prevenci závažných havárií shledávám jako velice nedo?ešenou
problematiku zasílání pojistných smluv nebo certifikát? o finan?ním krytí odpov?dnosti za
škody v d?sledku závažných havárií dot?eným orgán?m. K tomuto zjišt?ní m? p?ivedly
materiály poskytnuté z MŽP SR, kdy sice m?li k dispozici pojistné smlouvy od všech podnik?
kategorie B, ale v?tšina z nich m?la ú?innost pouze jeden rok, ?i byly sjednány
s pojiš?ovnami, které se v pr???hu let p?ejmenovaly atd. Je tedy zcela logické p?edpokládat,
že podniky byly nuceny v pr???hu vývoje smlouvy aktualizovat, ovšem zákon na Slovensku,
ani u nás neukládá povinnost provozovatel?m oznamovat a zasílat dot?eným orgán?m nové
a aktualizované smlouvy o pojišt?ní. Doporu?ovala bych tuto skute?nost ?ešit právní úpravou,
systematickými kontrolami, ?i vytvo?ením databáze nebo registru pojistných smluv, který by
umožnil snadn?jší možnost aktualizace pojistné smlouvy a zárove? by vnesl do problematiky
??tší p?ehled.
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Pozitivn? hodnotím skute?nost, že na Slovensku mohou hodnotit rizika p?ípadných
škod v d?sledku závažných havárií jen osoby k tomuto výkonu autorizované, absolvovaly tak
speciální odborné školení a disponují p?íslušným osv???ením o zp?sobilosti. V zákon???R
povinnost osv???ení o zp?sobilosti není zahrnuta, myslím si však, že autorizace je v zájmu
jak pojiš?oven, tak p?ípadných klient?.
Z hlediska prevence vzniku závažných havárií se stavím kriticky k benevolentnímu
??ístupu slovenské legislativy k provozovatel?m podnik? v kategorii A, jelikož nemají
povinnost finan?ního krytí odpov?dnosti za škodu v d?sledku závažné havárie veškerou
žádnou. Tato problematika je lépe ošet?ena v ?eském právním ?ádu, jelikož u nás mají
povinnost finan?ního krytí provozovatelé kategorie A i B. V této oblasti se domnívám, že
Ministerstvo životního prost?edí SR p?i projednávání kýženého zákona navrhovalo povinnost
pojišt?ní i pro provozovatele kategorie A (tak jako u nás), z?ejm? však ministerstvo podlehlo
tlaku podnikatelské sféry, která z d?vodu ztížené ekonomické situace nebyla naklon?na
povinnosti pojistit se, což by m?lo za následek ješt? v?tší finan?ní zatížení.
Mám-li shrnout výsledky analýzy legislativního prost?edí v ?R a SR, nelze ?íci, která
zem? má lépe ošet?enou danou problematiku ve svém právním ?ádu. Nalezla jsem slabá místa
jak v legislativ?? ?eské, tak i Slovenské republiky. Mohu snad jen doporu?it našim
zákonodárc?m více sledovat legislativy r?zných ?lenských zemí Evropské unie, pon?vadž by
se tak snáze odhalila p?ípadná bolavá místa naší legislativy. Zárove? bych p?i projednávání
zákon? doporu?ila více se zam??it na p?ipomínky expert? na danou problematiku, poté by
nenastávaly podobné nedo?ešené situace, jako v p?ípad? p?ítomnosti neaktuálních pojistných
smluv na dot?ených orgánech státní správy.
V p?ípad? srovnání trhu s pojišt?ním odpov?dnosti za škodu v d?sledku závažných
havárií podotýkám, že získání dat bylo pom?rn? složité a lišila se také ochota je poskytnout.
Z toho d?vodu jsem se p?i získávání údaj? od pojiš?oven zavázala p?íslibem, že jednotlivé
názvy pojiš?oven u konkrétních dat budu držet v anonymit?, tudíž jsem je ozna?ila písmeny A
až E. Navzdory zmín?ným komplikacím jsem dosp?la k jistým záv???m.
Na Slovensku je daleko menší trh s tímto pojišt?ním, jelikož po?et podnik? spadajících
pod zákon o prevenci ZH je o mnoho nižší. Troufám si ?íci, že menší trh je zp?soben nižším
podílem pr?myslu na celkovém HDP zem?.
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Další zajímavostí je rozdílná forma ?ešení povinnosti finan?ního krytí v obou zemích.
V SR je pojišt?ní ZH zahrnuto do celkového pojišt?ní odpov?dnosti, tudíž v nabídce
pojiš?oven v?bec neexistuje uvažované pojišt?ní v podob? samostatného produktu jako v ?R.
Tuto skute?nost shledávám jako pom?rn? negativní. Zmín?né pojišt?ní je sice zahrnuto do
pojišt?ní celkové odpov?dnosti, ovšem jen v málo p?ípadech je zde stanovený samostatný
limit pln?ní. V opa?ném p?ípad? m?že dojít k ?erpání finan?ních prost?edk? na krytí škod
v d?sledku ZH jinou škodní událostí, tudíž není zárukou, že by p?ípadná škoda v d?sledku
závažné havárie byla dostate??? kryta. Rovn?ž je zahrnutí zmín?ného pojišt?ní do celkové
odpov?dnosti mén? p?ehledné jak pro samotné pojiš?ovny, klienty, tak i pro dot?ené orgány
státní správy. Je ovšem nutné zohlednit i skute?nost, že trh s pojišt?ním odpov?dnosti za
škody vzniklé v d?sledku ZH na Slovensku není tak rozsáhlý, jako v ?eské republice, tudíž se
podnik?m i pojiš?ovnám doposud jevilo zmín?né ?ešení jako dosta?ující. Cítím však jistou
pochybnost, zda bude posta?ovat i nadále.
Situace nabídky pojišt?ní je v ?R a v SR také rozdílná. V ?R jsou 2 pojiš?ovny, které
dohromady zabezpe?ují pojišt?ní více, než poloviny podnik? spadajících pod zákon o
prevenci ZH a další pojiš?ovny pojiš?ují podniky v ?ádech jednotek. Na Slovensku jsou
podniky rovnom?rn?ji rozptýleny mezi vícero pojiš?oven.
V ?eské republice je drtivá v?tšina podnik? pojišt?na na LP do 20-ti mil. K?. Na
Slovensku je situace rozd?lena dle toho, zda se jedná o domácí pojiš?ovny nebo zahrani?ní. U
slovenských pojiš?oven je zaznamenán stejný trend pojišt?ní s nižšími hodnotami LP, kdežto
u zahrani?ních pojiš?oven se jedná o pojišt?ní s LP v ?ádech miliard K?. Vysoká hodnota LP
u zahrani?ních pojiš?oven je zp?sobena skute?ností, že zahrani?ní pojiš?ovny pojiš?ují
??evážn? podniky se zahrani?ními majiteli, ?i s mate?skou spole?ností sídlící v zahrani?í.
Jedná o v?tší podniky, u kterých je rovn?ž vyšší riziko potencionální škody s dalekosáhlejšími
následky, které v p?ípad? nedostate?ného finan?ního krytí mohou zp?sobit zánik podniku.
Hodnoty spoluú?astí jsou p?ímo úm?rné hodnotám limit? pln?ní, kde platí ?ím vyšší
limit pln?ní, tím vyšší spoluú?ast. (podrobné srovnání hodnot ukazatel? a jejich vývoje viz.
kapitola 4.5)
Záv?rem bych doporu?ovala pojiš?ovnám v SR v?novat v?tší pozornost tomuto
pojišt?ní, které je zde dle mého názoru podce?ováno i vzhledem ke skute?nosti, že dosud
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nedošlo na území Slovenské republiky k žádné závažné havárii v?tšího rozsahu (viz. bod 4.6,
který obsahuje vý?et závažných havárií v SR). V ?eské republice pak hodnotím vývoj daného
pojišt?ní velice kladn?, jelikož se do dané problematiky zapojuje stále více pojiš?oven, což
pozitivn? p?sobí na vývoj zdravého konkuren?ního prost?edí.
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ŽP Životní prost?edí
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PNEŠ Prevence a náprava environmentální škody
CO Oxid uhelnatý
EMAS Organizace v systému ?ízení podnik? a audit?
z hlediska ochrany ŽP
CHKO Chrán?ná krajinná oblast
NP Národní park
70
Prohlášení o využití výsledk? diplomové práce
Prohlašuji, že
- jsem byl(a) seznámen(a) s tím, že na mou diplomovou  práci se pln? vztahuje zákon ?.
121/2000 Sb. – autorský zákon, zejména § 35 – užití díla v rámci ob?anských a
náboženských ob?ad?, v rámci školních p?edstavení a užití díla školního a § 60 –
školní dílo;
- beru na v?domí, že Vysoká škola bá?ská – Technická univerzita Ostrava (dále jen
VŠB-TUO) má právo nevýd?le???, ke své vnit?ní pot?eb?, diplomovou  práci užít (§
35 odst. 3);
- souhlasím s tím, že diplomová práce bude v elektronické podob? archivována v
Úst?ední knihovn? VŠB-TUO a jeden výtisk bude uložen u vedoucího diplomové
práce. Souhlasím s tím, že bibliografické údaje o diplomové (bakalá?ské) práci budou
zve?ejn?ny v informa?ním systému VŠB-TUO;
- bylo sjednáno, že s VŠB-TUO, v p?ípad? zájmu z její strany, uzav?u licen?ní smlouvu
s oprávn?ním užít dílo v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zákona;
- bylo  sjednáno,  že  užít  své  dílo,  diplomovou  práci,  nebo  poskytnout  licenci  k  jejímu
využití mohu jen se souhlasem VŠB-TUO, která je oprávn?na v takovém p?ípad? ode
mne požadovat p?im??ený p?ísp?vek na úhradu náklad?, které byly VŠB-TUO na
vytvo?ení díla vynaloženy (až do jejich skute?né výše).
V Ostrav? dne ……………
………………………………      ………………………………….
Adresa trvalého pobytu studenta jméno a p?íjmení studenta
71
Seznam p?íloh
??íloha ?. 1: ??ehled závažných havárií, ke kterým došlo v ?eské republice v letech 2000 až
2009
??íloha ?. 2: Srovnání po?tu bezprost?edních hrozeb ZPH, závažných pr?myslových havárií a
po?tu zran?ných v letech 2003 až 2007
??íloha ?. 3: ??ehled provozovatel? na území SR za?azených do kategorie A
??íloha ?. 4: ??ehled provozovatel? na území SR za?azených do kategorie B
72
??íloha ?. 1: ??ehled závažných havárií, ke kterým došlo v ?eské republice v letech 2000 až
2009
Rok Název Místo Typ havárie Následky
2000 Spolana Neratovice Únik kapalného chlóru ze zásobníku
do ovzduší
Lehká zran?ní 8 osob -
nadýchání
2002 Spolchemie Ústí nad
Labem
Požár po výbuchu reaktoru
diskontinuální reaktorové výrobn?
??zných typ? syntetických prysky?ic
Škoda na technologickém
za?ízení cca 170 mil. K?
2002 BorsodChem Ostrava Exploze havarijního tanku- výrobna
nitrobenzenu
Škoda na technologickém
za?ízení cca 100 mil. K?
2002 Spolana Neratovice Únik chloru do ovzduší - p?i
zatopení podniku povod?ovou vlnou
ve dnech 14. 8. až 18. 8. 2002 vnikla
voda do objektu E 4990 a E 4920 a
zalila havarijní jímky, ve kterých
jsou umíst?ny zásobníky kapalného
chloru. Ve dnech  15.8., 17. 8. a 23.
8. 2002 došlo k úniku chloru do
vody a do ovzduší
Zasažení vodního toku a
únik do ovzduší
2003 Sellier-Bellot Vlašim Výbuch technologického za?ízení
(sedimenta?ní kaskády výroby
??askavé rtuti a p?ípravy
deionisované vody) b?hem ?erpání
odpadní vody
1 smrtelný úraz
2006 LZ Draslovka Kolín Únik kontaminovaných
kyanidových vod z objektu
detoxika?ní jímky p?es podnikovou
kanalizaci do ?eky Labe.
Kontaminace vodního toku,
úhyn ryb cca 10 tun
2007 ?epro Hájek Únik ropných látek Zasaženy meliora?ní
strouhy o celkové rozloze
2,7 ha
2008 Sartomer Kralupy n/Vlt. Požár na výrobní jednotce
kapalných kau?uk?
Celková p?ímá škoda
zp?sobená požárem nebo
zplodinami ho?ení byla 87
mil. K?
2009 SVaK Opava Únik plynných chlorových slou?enin
jako reak?ních zplodin
nekontrolované reakce síranu
železitého a chloritanu sodného
v úpravn? vody, následný výbuch
Poškození za?ízení skladu a
?áste?ný únik do ovzduší
2009 Unipetrol RPA Litvínov Únik pyrolýzních benzín? do toku
Bíliny
Zdroj: SISROVÁ, J. Ministerstvo životního prost?edí 2010. Dostupná na e-mailové adrese:
Jindra_Sisrova@env.cz
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??íloha ?. 2: Srovnání po?tu bezprost?edních hrozeb ZPH, závažných pr?myslových havárií a
po?tu zran?ných v letech 2003 až 2007
2003 2004 2005 2006 2007
Po?et bezprost?edních
hrozeb závažné
pr?myslové havárie
7 4 1 1 5
Po?et závažných
pr?myslových havárií
0 0 2 1 0
Po?et zran?ných 0 2 9 0 0
Zdroj: Souhrnná správa o závažných priemyselných haváriách v Slovenskej republike za roky
2003-2007, Ministerstvo Životného Prostredia SR, Odbor managementu environmentálních
rizik, Bratislava, 2008
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??íloha ?. 3: ??ehled provozovatel? na území SR za?azených do kategorie A
kategória názov podniku
A
PROGRESS TRADING a.s Trebišov; Skladovací areál minerálnych olejov
Trebišov
A VEGUM a.s. Dolné Vestenice
A OFZ Istebné, prevádzka Široká
A MESSER TATRAGAS s.r.o. Ba, obch. stredisko - odbyt. sklad Žilina
A CHEMOLAK a.s. Smolenice
A SE a.s. Elektrárne Vojany, odštepný závod
A BRENTAG SLOVAKIA s.r.o. Pezinok
A MESSER TATRAGAS s.r.o Ba, výrob.-obchod. str. Ša?a
A BRENTAG SLOVAKIA s.r.o. OS Slovenská Lup?a
A AIR LIQUDE SLOVAKIA s.r.o. Bratislava, prevádzka Trnava
A MESSER SLOVNAFT s.r.o. Bratislava
A DUNAJ PETROL TRADE a.s. Komárno
A MESSER TATRAGAS s.r.o. Bratislava, Výrobno - obch. str. Košice
A ENVIRAL, a.s. Leopoldov
A Slovnaft, a.s. BA, Prevádzka plnenie ?lnov areál SPaP a.s. BA
A SE a.s. Elektrárne Nováky, závod Zemianske Kosto?any
A Transpetrol a.s. BA, odovzdávacie stredisko ropy ?. 1
A Letisko M.R.Štefánika, Airport Bratislava, a.s.
A JAVYS, a.s. Jaslovské Bohunice
A Nafta a.s. Gbely,
A Privatex Pyro s.r.o
A Železiarne Podbrezová, a.s., Kolkáre? 35, 976 81 Podbrezová
A INA Kysuce, Kysucké Nové Mesto
A Carmeuse Slovakia s.r.o. Slavec
A Slovenské magnezitové závody, a.s. Jelšava
A EKOLAS s.r.o., Paderovce 11, 919 30 Jaslovské Bohunice
A Minioceliare? Strážske
A JP foam manufacturing, s.r.o
A Nový energetický zdroj Trebišov
A Nafta, a.s. - Centrálny areál Gajary - baden
A REAL - H.M. s.r.o., M.R.Štefánika 3/17 945 01Komárno
A CHEMES a.s.Chemlonská 1 066 01 Humenné
A  SLOVALCO a.s.Priemyselná 14, 965 48 Žiar nad Hronom
 A SE a.s. Atómová elektráre? Mochovce
A Banner, GmbH
A AQUACHEMIA s.r.o. Žilina
A MATADOR RUBBER  s.r.o.
A SE a.s. Atómová elektráre? J.Bohunice o.z.
Zdroj: Informa?ní systém prevence závažných pr?myslový havárií, dostupné na internetu:
chhttp://mars.sazp.sk:7337/Sevesop/spisapi.dll/EXEC
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??íloha ?. 4: ??ehled provozovatel? na území SR za?azených do kategorie B
kategória názov podniku
B SLOVNAFT a.s. BA terminál Stožok a Produktovod PS 25 Stožok
B PETROCHEMA a.s. Dubová
B
SLOVNAFT a.s. Ba, terminál Hronský Be?adik a Produktovod PS 22 H.
Be?adik
B SLOVGLASS a.s. Poltár
B Traspetrol a.s. BA, Pre?erpávacia stanica ?. 3, Rimavská Sobota
B CMK s.r.o., Sandrická 30, Žarnovica
B SLOVNAFT a.s. Vl?ie hrdlo - výroba Bratislava
B Duslo a.s. odštepný závod Istrochem Bratislava
B  DSV Slovakia, s.r.o
B Slovnaft Petrochemicals, s.r.o
B Istrochem Explosives, s.r.o 836 05 Bratislava  33, Nobelova 34,
B SWS, s.r.o. Vojany
B PROBUGAS a.s. prevádzka Haniska pri Košiciach
B U.S.STEEL Košice s.r.o.
B Flaga Progas, s.r.o. prevádzka Bánovce nad Ondavou
B CHEMZA a.s. Strážske
B HNOJIVÁ a.s. Strážske  HNOJIVÁ Duslo s.r.o.
B DIAKOL STRÁŽSKE s.r.o
B TRANSPETROL a.s. BA sklad ropy, Vojany
B TRANSPETROL a.s. BA, Pre?erpávacia stanica ?.1, Budkovce
B Transpetrol a.s. BA, Pre?erpávacia stanica ?.2, Moldava nad Bodvou
B TRANSPETROL a.s. BA Pre?erpávacia stanica ?.4 Tupá
B DUSLO a.s.
B BUKOCE? a.s. Hencovce
B SLOVNAFT a.s.Ba, terminál Kapušany
B EXPLÓZIA SLOVAKIA, s.r.o
B SLOVECA SASOL SLOVAKIA s.r.o. závod Nováky
B NOVÁCKE CHEMICKÉ ZÁVODY a.s. Nováky
B ZVS HOLDING a.s. Dubnica nad Váhom
B Progas Logistik s.r.o
B Konštrukta -Defence a.s.
B Vojenský opravárenský podnik Nováky a.s., Duklianska 60, 972 71 Nováky
B SLOVNAFT a.s. BA, terminál K???any, Produktovod PS 21 K???any
B  ZENTIVA, a.s.
B Transpetrol a.s. Pre?erpávacia stanica 5 Bu?any
B SLOVNAFT a.s. Ba, terminál Horný Hri?ov
B EXPLOSIVES
B Mondi SCP, a.s.
B PROBUGAS a.s. Ba, prevádzka Martin
Zdroj: Informa?ní systém prevence závažných pr?myslový havárií, dostupné na internetu:
chhttp://mars.sazp.sk:7337/Sevesop/spisapi.dll/EXEC
